STATUTARNI MESTO
LIBEREC

INFORMACE

pro jednani zastupitelstva nésta dne31.3.2016

Predklada: PhDr. lvan Langr, naméstek primatora
Zpracoval: PhDr. lvan Langr, nAméstek primatora
Telefon: 485 243 121



Divodova zprava

Metodicky pokyn pro hodnoceni projékbude slouzit hodnotité —¢lenim spravnich rad
pro posuzovani jednotlivych zadosti daitih fondi Dotatniho fondu Statutarniho dsta
Liberec (dale jen DF SML). Pokyn reflektuje ustaanivStatutu DF SML i Pravidel pro po-
skytovani dotaci aimasi zakladni orientaci ve vykladu jednotlivychitdaii, jak byla schva-
lena zastupitelstvem ¢sta. Metodicky pokyn se sklada ze dwasti — prvni (1.) je teoretic-
kou piruckou, jak dané projekty hodnotit, druha (I1.) pakopzuje konkrétni piklad a také
vzory hodnoticich formufa.



Metodicky pokyn pro hodnoceni projektovych zadostz oblasti: kultura
a cestovni ruch, zdravi a prevence, v&hvani, sport (program B)

I. Metodicky pokyn upravuje detadrzpisob hodnoceni zZadosti o poskytnuti dotace z Do-
tacniho fondu SML pro vySe vybrané dilfondy. Jednotlivé Zadosti posuzuje spravce pro-
gramu — obvykle tajemnik @diho fondu (kritériumé. 1 a 2) a v roli hodnotitélspravni rada
dil¢iho fondu, nebo externi hodnotitelé jmenovani radwésta (kritérium¢. 3 az 6,¢l. 14
Pravidel pro poskytovani dotaci), ré@hi projektovych Zadosti mezi hodnotitele garantuj
predseda spravni rady. Kazdy projekt posuzuji nelgawia sob vzdy dva hodnotitelé,ip
cemz vysledné bodové hodnoceni se Wpgako pfimér obou hodnoceni.

Stret zajmi a mkenlivost

Hodnotitelé nesiji byt viaci pridélenym projektovym Zadostem veetiu zajni (¢l. 14 Pravi-
del). Za ®j Ize povaZzovat jarimy stiet zajmia (nag. hodnotitel je sdm Zadatelem; hodnoti-
tel je ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, kteéagatelem, aj.), takepiimy stret
zajmua (nag. Gast/ clenstvi gibuznychéi znamych v organech Zadatele aj.). MoZnigtst
zajm s projektovou Zzadosti nahlaSuje hodnotiteldsedovi spravni rady, ktery projekidg-

li k posouzeni jinému hodnotiteli. NahlaSenfestzajni musi byt naslednzapsan na webo-
vych strankach gsta v sekci Protikorumi portal.

Hodnotitelé museji sowhn¢ zachovavat ndenlivost o detailech jednotlivych Zadosti
know-how Zadatél a nesnyji vyuZzivat ziskané informace k vlastni nebo ciatlipikatelské
¢innosti, k jiné vydle¢nécinnosti, k prosazovani svych vlastnich z&jmajmi osob blizkych
nebo jinych subjekit

Kritéria pro hodnoceni Zadosti

Kritéria pro hodnoceni Zadosti byla inspirovanangdtady @i posuzovani projektv ramci
oper&nich program pro ¢erpani dotaci z forid Evropské unie. Spravce progrardilciho
fondu (pouze kritérig. 1 a 2) vyhodnoti Zadosti v ramci tzv. vstupnitkoly formalnich na-
lezitosti, zapiSe bodovyipiél do pipravené tabulky a informuje aém spravni radu na jejim
nejbliz8§im zasedani. Hodnotitel (pouze kritétla 3 az 6) posléze fpléluje body
v jednotlivych gedem definovanych kategoriich tak, aby posuzovésjekti bylo v souladu
S co nejvySSi mirou objektivity a spravedinokizdy bodovy pidél musi hodnotitel krat-
ce zdivodnit a rovnéz zapsat do ipravené tabulky. Hodnotitel posuzuje projekt v rdmci
kazdého kritéria zvlas— neuspch zZadatele v jednom kritériu totiz je&utomaticky nezna-
mena Spatny projeki nekvalitni Zzadost! Body,jml¢lené spravcem prograndilciho fondu i
hodnotitelem, se nasledstitaji.

1) Kritérium d dvéryhodnosti Zadatele (vyuziti dfive poskytnutych dotaci od SML a
dodrZzeni smluvnich ujednani).Spravce prograimdiléiho fondu kontroluje vyuziti
diive poskytnutych dotaci z fohdSML a dodrZzovani smluvnich ujednaniiapli od
minus 10 do 0 bod. Za nejzavaz¥jsi provireéni se povazuje absence povinného vy-
Gctovani dotace, za mérzavazné pak opozdé dodani vy€tovani (nap. na vyzvu
spravce prograin dilciho fondu). Kritérium funé&né nahrazuje tzv. blacklist, tedy



sankni postih za porusovani kgnopravni smlouvy. Neznamena ale automati¢ié,
sow ohranéené odefeni dotace, jenifpadné bodové znevyhotr Zadatele. Kritéri-
um gitom neni vrozporu se zakonem 250/2000 Sh., oadapych pravidlech
Uzemnich rozp#a, ani s jinou legislativou, implementace jakéholsahkniho usta-
noveni je totiz plé v kompetenci poskytovatele dotace.

2) Kritérium zavislosti na zdrojich mésta (spolufinancovani projektu z vlastnich,
resp. jinych zdroji, uvedené v Zadosti)Kritérium je predevSim motivénim pro ty
Zadatele, kié pccitaji se spolufinancovanim svého projektu i z jimydroji. Tako-
vym Zadatalm piinasi zajimavy bodovy bonustigemz ale sow#r¢ nediskriminuje
ani ty Zadatele, kté se spoléhaji vyhradma zdroje poskytovatele dotace. Kritérium
pozitivré nahrazuje tivéjSi povinnou 20procentni spokast kazdého Zadatele dotace
(s vyjimkou dvou prografndiléiho fondu z oblasti ekologie a fondu rozvojové spol
prace).POZOR — Spravce prograindil¢ciho fondu zhodnoti deklarované spolufinan-
covani, uvedené v zadosti, d&idsli od 5 do 20 bodi dle rozmezi uvedeného
v pravidlech pro poskytovani dotagiati pro fondy kultury a cestovniho ruchu, zdra-
vi a prevence a vzZthvani).+# Spravce prograthdilciho fondu zhodnoti deklarované
spolufinancovani, uvedené v zadostiia@i od 0 do 20 bod dle rozmezi uvedené-
ho v pravidlech pro poskytovani dotdplati pro sportovni fond/ program B).

| Zadatel nemusi dokladat, Ze spolufinancuje prajeté ze svych progedki, mize
spoléhat naipklad i na fondy Libereckého kraje, narodni fongyispivky soukro-
mych daré apod. V této fazi také neni bezpodngimenutné, aby prostdky z jinych
fondh mél Zadatel jiz pl& zajiS€ny (nag. pii soukEhu Zadosti do fondSML a LK to
v danou chvili ani neni realné apod.).

3) Kritérium zp tsobilosti k realizaci projektu (zkuSenost Zadateles relevantnimi
projekty a jeho kapacity je realizovat). Zpasobilost (capability) a zkuSenost Zadatele
a jeho tymu jsou obeénedny ze zakladnich aspéktro UsgsSné naplani cili projek-
tu (&elnost) i pro efektivni vyuziti finamich prostedki poskytovatele dotace, tedy
statutarniho rsta Liberec. Hodnotitel v ramci tohoto kritéria pesje kvalitu projek-
tového tymu, ktery zaji%ije realizaci iznych fazi projektu (organizai zajis€ni),
kvalifika¢ni predpoklady jednotlivych lidi, jejich zkuSenosti goéshy i plnéni ob-
dobnych pedchozich projektapod. Hodnotitel nasledrpridéluje body na Skaled 0
do 10 Kritérium sice upednositiuje zkuSené Zadate(s jejich identifikaci a realnymi
zkuSenostmi z minulych detach obdobi naze hodnotiteli konzultaci pomoci tajemni-
ce daného fonduyarove vSak bodow vyrazré neposkozuje ani ty, ktedosud Zad-
nou praxi serpanim dotaci nemaji, cotipasi dostateny prostor pro Zadouci inova-
ce.

! Tento zavr potvvrzuje vyzadané pravni stanovisko Odboru foeadni Gzemnich rozpti a programového
financovani MFCR ze dne 19/10/2015.



4) Kritérium kvality rozpo ¢tu (ekonomické zhodnoceni projektu).Praxe erpani
dotaci z veéejnych rozpétia ukazuje, nakolik dlezitym rysem kazdého projektu je je-
ho rozpaet, zohledujici ekonomickou racionalitu, tedy hospodarnosgfektivitu
(n&kladovost)Casto se Ize totiz setkat sdomym nadhodnocenim jednotlivych polo-
zek ¢i nesouladem mezi rozpem a aktivitami projektu. Hodnotitel tedy posuzuje
kvalitu zpracovani rozptu, jeho gehlednost a strukturu, relevanci uvagich castek
k jednotlivym aktivithm apod. afléluje body na Skal@® az 25 Rizikovymi faktory
jsou nepehledné rozpdy, rozpor aktivit s vyhlaSenym programem, tzv. ingeiné
polozky apod. Takové detailni hodnoceni ui#gm neni mozné provést spravcem
progrant dil¢ciho fondu v rdmci prvotni formalni kontroly jednesich Zadosti.

5) Kritérium U €elnosti projektu. Spolé&né s gredchozim ekonomickym kritériem je po-
POZOR - Hodnotitel zde posuzuje plan (z&nprojektu, miru optima jeho pini,
kvalitu jednotlivych fazi projektu, jejich popistaké relevanci a soulad definovanych
aktivit se stanovenym cilefi cili projektu a pidéluje body na Skaled 0 do 25(plati
pro fondy kultury a cestovniho ruchu, zdravi a pree a vzélavani) # ... hodnotitel
pridéluje body na Skaled 0 do 20(plati pro sportovni fond/ program BXa rizikové
lze povaZovat takoveé projekty, které trpi nejashose, Spatnym popisem jednotli-
vych fazi, aktivit, které neodpovidaji planu (z#ua) projektu apod.

6) Kritérium p ¥inosu projektu (multiplika éni efekty a dopady projektu). Kli¢ovou
pro spravné vyhodnoceni tohoto kritéria je analyitavé skupiny a tzv. multiplika
nich efekt (= piidana hodnota projektuPOZOR — Hodnotitel posuzujeipnos pro-
jektu ve vztahu k v@jnosti, resp. deklarované cilové skupiale nap. i k Uzemi nds-
ta, v jehoZ hranicich ma byt realizovan igd@guje body na skal® az 20(plati pro
fondy kultury a cestovniho ruchu, zdravi a preveacez@dlavani) # ... hodnotitel
pridéluje body na Skal® az 25(plati pro sportovni fond/ program BYyznamnym
kritériem je i ¢asovy dopad/ iesah projektu. Hodnotitel neposuzujginps
v absolutnim réritku, ale v relativnim tak, aby nediskriminoval jakty uené pro
Uzce vymezené skupiny konzumiemagiklad projekty pro specifické skupiny lidi se
vzacnym onemogimim, pro navévniky predstaveni minoritni kultury apod.). St&jn
tak — vztazn — je nutné fistupovat i kcasovému dopadu/@sahu projektu: jednora-
zove kratkodobé, ale did zandtené projekty jegt nemuseji byt hodnoceny Spatn
naopak celoréni projekty nemuseji automaticky znamenat maximdriovy fFidel.

Bodovy rozpor

Hodnotitelé odevzdaji tabulky s obodovanymi projegtedsedovi spravni rady. Pokud se
dany projekt v obou posouzenich (tj. v &mubodi od spravce prograinrdil¢iho fondu a hod-
notitele) rozchazi o 20 a vice kipdzada pedseda spravni rady arbitrdZzni hodnociatirhu
hodnotiteli €¢l. 15 Pravidel). Vysledny bodovyiplél Zadosti pak bude pmérem dvou bodo-
vé blizSich hodnoceni.



Navrh na pgidéleni dotace

Spravni rada za pomoci spravce prograntadieprojekty podle bodoveého hodnoceni a na-
vrhne zfisob gidéleni dotaci pro jednotlivé projekfysowasreé musi zdivodnit negidéleni
dotace, stefhjako sniZzeni dotacewi zadan&astce ¢l. 16 Pravidel). Spravni radatiie Za-
dosti kratit o nezfisobilé vydaje i o poloZzky, které vyhodnoti jako #i®; Pondr vySe poza-
dované dotace a ostatnich zdrépdatele musi byt u takto upraveného (snizenétappaitu
zachovan.

Kontrola vyuziti dotace

Poskytovatel dotace provadi kontrolu vyuziti poskyych prostdki dle zakona 320/2001
Sh., o finagni kontrole, v platném zmi (¢l. 18 Pravidel). V ramci jednotlivych dich fondi
provadji kontrolu bul’ ¢lenové ged&nich komisi, neboclenové pislusné spravni rady
v piipadt, Ze dana komise neni radowsta Zizena® Clenové komisi/ spravnich rad si mezi
sebe rozdi jednotlivé projekty a provadiji osobni kontrolu éelnosti vynalozenych finan
nich prostedki mésta.Clenové komise siuji sva zjiseni pisems tajemnikovi komise, ktery
je preda spravci prograindilciho fondu;¢lenové spravni rady shliji sva zjiseéni pisems
predsedovi spravni rady, ktery jéepla spravci prografindilciho fondu. K vysledkm kontrol
muze spravce prograirdilciho fondu i hodnotiteléfthlizet v dalSim kole hodnoceni a posky-
tovani dotaci.

Statut Dota@niho fondu SML i Pravidla pro poskytovani dotagédnotlivych fond byly
schvaleny Zastupitelstven¥sta Liberec 28/1/2016 pod usnesewir/2016 a¢. 9/2016

2 Spravni rada fi¥e nap. rozclit alokovanoucastku jen omezenému ga nejlépe hodnocenych Zadosti dle
jejich pozadavi, zvolit systém porrného snizeni pozadavkSech zadaté] a pokryt tak vSechny Zadosti aj.

3 Kontrolagleny komise pipada v Gvahu u oblasti kultury a cestovniho ruetkalogie, sportu, zdravi a preven-
ce; kontrolatleny spravni rady pak v oblasti wévani a rozvojové spoluprace.

4 Kli¢ k rozckleni projekf si ugi kazdy gislusny organ sam. Optimalni je zvolit si halpranici fidélené dota-
ce, od niz bude kontrolovan kazdy projekt, paplatnit matematicky ki (nag. kontrolovat kazdyieti ¢i paty
projekt) apod. Zfisob zaznamenavani kontrolnich zprav sii lazdy gislusny organ sam ve spolupraci
s tajemniky fond.



Il. Nésledujici piklad ukazuje konkrétni Zigob hodnoceni na projektu z kulturniho fondu
v dota&nim obdobi 2015. Jméno Zadatele i ndzev projektyZmenény.

Hodnotici formular
Identifika ¢ni Udaje

Cislo a nazev diiho fondu 5. Fond kultury a cestovniho ruchu
Cislo a nazev programu 5.2 Kulturni projekty na Gzemi&sta Liberec
Nazev projektu Festival PISNCKA 2016

Zadatel Club MUZIKA, zapsany spolek
PoZadované vySe dotace (¥ & %

z celkovych uznatelnych vydaprojektu)| ...... 36.000 K (37 %)

Administrativni soulad (posuzuje spravce prograni dil¢iho fondu) ano ne

Zadost je podana naquepsaném formufiéje Upina a v souladu®elem a podminkam
hlaSeného programu

PoZadovana vySe dotace je v limitiipoistné vySe dotace X
Zadost byla podana v terminu prieegkladani Zadosti X
Zadost obsahuje viechny poZadovaifi®lpy X

Projekt je v souladu s administrativnimi podminkami a je zpisobily pro dalSi hod- | x
noceni.

Pokud projekt neni Zgobily pro dalsi hodnoceni, ule divody (chykgjici povinné pilohy apod.):

hodnoceni provedI(a)... jméno tajemnice.dne..18.2.2016..... podpis........ XXX i,
Hodnoceni zadosti hodnotitelen&. 1 HugoCERVENY
Cislo kritéria dle Pravidel Ret bodi Zdavodreni hodnoceni

1 (min. -10 b., max. 0 b.)/ tajemnice 0 vZorré a \kas zpracovane vygtovani

2 (min. 5 b., max. 20 b.)/ tajemnice 20 bez ostatnich zdfoj

3 (min. 0 b., max. 10 b.)/hodnotite 10 velké zkuSenosti s festivalem

4 (min. 0 b., max. 25 b.)/hodnotite 25 prehledny a hospodarny rozfei

5 (min. 0 b., max. 25 b.)/hodnotite 25 kvalitni, &elny festival OPEN AIR

6 (min. 0 b., max. 20b.)/hodnotite|] 9 prinos pro (“Zko‘;)o‘i‘;k_'?;‘;‘z’anou skupindeje
Celkem (min. -10 b., max. 100 b. ) )

toto neni prosty saet, ale interval hodnoceni od 89 kvalitni a pinosny projekt
nejnizsiho do max. bodovani za viechna kritérja

hodnoceni 1/ 89 bad
hodnoceni 2/ 29 bdd.. hodnoceni 1 + 2 se li&i o vice jak 20 boahusf pistoupit ARBITR

hodnoceni ARBITRA/ 69 bad... vysledek= primér dvou nejbliz&ich hodnoceni= (89 + 69) :Z%bodi pro tento projekt.



Zawreéné hodnoceni projektu, navrzena vyse dotace apod.:

kvalitni a ginosny projekt, 30.000 K

hodnoceni provedl(@}ugo CERVENY dne ...18.2.2016

VR4

Hodnoceni zadosti hodnotiteleng.

2

podpisXXX........ , kontaktmobil:
Hana ZELENA

Cislo kritéria dle Pravidel Ret bodi Zdiavodreni hodnoceni

1 (min. -10 b., max. 0 b.)/ tajemnice 0 VZOorreé a \as zpracovaneé vytovani
2 (min. 5 b., max. 20 b.)/ tajemnice 20 bez ostatnich zdfoj

3 (min. 0 b., max. 10 b.)/hodnotite 0 Zadatel ptad4 festival poprvé

4 (min. 0 b., max. 25 b.)/hodnotite 0 rozp@et je neuplny

5 (min. 0 b., max. 25 b.)/hodnotite 5 cil projektu je nejasny

6 (min. 0 b., max. 20b.)/hodnotite 4 piinos projektu je sporny
Celkem (min. -10 b., max. 100 b. _
toto neni prosty sdet, ale interval hodnoceni og 29 neltelné a Spata zpracovany projekt

nejnizSiho do max. bodovani za vSechna kritérja

Zawrecné hodnoceni projektu, navrzena vySe dotace apod.:

nelelny a Spaté zpracovany projekt, 20.000¢K

hodnoceni provedi(a)iana ZELENA ...dne..20.2.2016.. podpis........ XXX

kontakt mobil: ....................

Hodnoceni zadosti arbitraZnim hodnotitelem KarelARBITR
Cislo kritéria dle Pravidel Ret bodi Zdavodreni hodnoceni
1 (min. -10 b., max. 0 b.)/ tajemnice 0 VZOrreE a Was zpracované vytovani
2 (min. 5 b., max. 20 b.)/ tajemnice 20 bez ostatnich zdfoj
3 (min. 0 b., max. 10 b.)/hodnotite 5 dostéujici zkuSenosti s festivalem
4 (min. 0 b., max. 25 b.)/hodnotite 14 rozpaset prehledny, ale ékter(,a polozky jsou
nadhodnocené
5 (min. 0 b., max. 25 b.)/hodnotite 20 aktivity casténé odpovidaji zarru projektu
6 (min. 0 b., max. 20b.)/hodnotite 10 prinos pro zanedba};ezlgou skupindejeosti -
Celkem (min. -10 b., max. 100 b. o .
toto neni prosty saet, ale interval hodnocenti od 69 kvalitni a pinosny projekt

nejnizSiho do max. bodovani za vSechna kritérja

hodnoceni 1/ 89 bdd

hodnoceni 2/ 29 bdd.. hodnoceni 1 + 2 se li&i o vice jak 20 boahusf pistoupit ARBITR

hodnoceni ARBITRA/ 69 bad... vysledek= primér dvou nejbliz&ich hodnoceni= (89 + 69) :Z%bodi pro tento projekt.




Zawreéné hodnoceni projektu, navrzena vyse dotace apod.:

kvalitni a ginosny projekt, 30.000 K

hodnoceni provedl(&Jarel ARBITR dne 25.2.2016.. podpisXXXXX ...... kontakt mobil:...

hodnoceni 1/ 89 bad
hodnoceni 2/ 29 bdd.. hodnoceni 1 + 2 se li&i o vice jak 20 boahusf pistoupit ARBITR

hodnoceni ARBITRA/ 69 bad... vysledek= primér dvou nejbliz&ich hodnoceni= (89 + 69) :Z%bodi pro tento projekt.




Hodnotici formular

Identifika ¢ni Udaje

Cislo a nazev dfiho fondu

Cislo a nazev programu

Nazev projektu

Zadatel

PoZadovana vySe dotace (¥ K %

z celkovych uznatelnych vydaprojektu)

Administrativni soulad (posuzuje spravce prograna dil¢iho fondu)

Zadost je podana naquepsaném formuféje Uplna a v souladugelem a podminkam

hlaSeného programu

PoZadované vySe dotace je v limifiigustné vySe dotace

Zadost byla podana v terminu prieegkladani Zadosti

Zadost obsahuje viechny poZzadovaifilpy

Projekt je v souladu s administrativnimi podminkamia je zpisobily pro dalSi hod-

noceni.

Pokud projekt neni Zgobily pro dalSi hodnoceni, ule divody (chytgjici povinné gilohy apod.):

hodnoceni provedi(@).............cccovvieennn. dane.........ooieeene. podpiS.......ccveieeenn.
Hodnoceni Zadosti hodnotitelen®. 1
Cislo kritéria dle Pravidel Ret bodi Zdavodreni hodnoceni

1 (min. ...... b, max. ...... b.)

2 (min. ...... b.,, max. ...... b.)

3 (min. ...... b.,, max. ...... b.)

4 (min. ...... b.,, max. ...... b.)

5 (min. ...... b.,, max. ...... b.)

6 (min. ...... b.,, max. ...... b.)

7 (min. ...... b.,, max. ...... b.)
Celkem (min. ...... b.,, max. ...... b))

Zawreené hodnoceni projektu, navrzena vyse dotace apod.:

hodnoceni provedl(a)................cccennene. dne..........cooee



Hodnoceni zadosti hodnotitelen. 2

Cislo kritéria dle Pravidel Ret bodi Zdavodreni hodnoceni
1 (min. ...... b,, max. ...... b.)
2 (min. ...... b,, max. ...... b.)
3 (min. ...... b.,, max. ...... b.)
4 (min. ...... b.,, max. ...... b.)
5(min. ...... b., max. ...... b.)
6 (min. ...... b.,, max. ...... b.)
7 (min. ...... b,, max. ...... b.)
Celkem (min. ...... b., max. ...... b))

Zawreené hodnoceni projektu, navrzena vyse dotace apod.:

hodnoceni provedl(a)................cccenneee. dne..........coeeee podpis..........ceeene.

Hodnoceni zadosti arbitraznim hodnotitelem

Cislo kritéria dle Pravidel Ret bodi Zdavodreni hodnoceni
1 (min. ...... b.,, max. ...... b.)
2 (min. ...... b,, max. ...... b.)
3 (min. ...... b., max. ...... b.)
4 (min. ...... b.,, max. ...... b.)
5(min. ...... b., max. ...... b.)
6 (min. ...... b,, max. ...... b.)
7 (min. ...... b.,, max. ...... b.)
Celkem (min. ...... b., max. ...... b))

Zawrecné hodnoceni projektu, navrzena vySe dotace apod.:

hodnoceni provedl(a)................ccceunene. dne..........cooee podpis..........ceeeuen.

Bodové hodnoceni hodnotitdl (pramér dvou hodnoceni): ..........coocoviiiiiiiii i, bodu




Hodnotici formulaf — souhrnné tabulka projekta

X 7

islo a ndzev dfiho fondu Kislo a ndzev programu

Rok vyhldSeni programwislo vyhlaseni programu v daném roce

Pozadovana vyse Bodové Na
2 8 5 Celkové uznatelné vydaje dotace hodnoceni
Nazev projektu Zadatel projektu - . hodnotiteli
= A (pramar) 5
hodnoceni provedi(a)........................ dne.....cooviiiinnn . pod-

12



