STATUTARNI MESTO

LIBEREC

3. zasedani zastupitelstvaista dne: 31. 3. 2016

Bod poradu jednani:

Zapis z kontroly €. 8/2015 "Kontrola projektu Volno ¢asové plochy Liberec I, ¥etné
kontroly pr iibéhu verejné zakazky na dodavatele stavby v projektu”

Struény obsah: Kontrolni vybor piedkladé zapis z provedené kontroly, jejimz tématem
byla kontrola zadavani varejné zakazky na rekonstrukci 3 l¥ist’ u méstem #izenych za-
kladnich Skol. Zapis popisuje jednotliva zasedanidntrolni skupiny i kontrolni zavéry z
vyzadanych dokladi. V zawru zapisu je doporwteno dodrzovat zakon o viejnych za-
kazkach, zejména jeho procesni stranku, a v souv@gti s nedodrzenim smlouvy ze
strany zhotovitele bezodklad® vy¢islit a vymahat sankce. Vedouci&cné prislusného
odboru k tomuto z4pisu vyhotovil vyjadienti, viz str. 14-17 tohoto dokumentu, kde po-
tvrdil, Ze sankce \vi¢i dodavateli byla uplatnéna v ¥ijnu 2015 a uhrazena na tet mésta v

prosinci 2015.

Zpracovala:

odbor, oddleni:

telefon:

Schvalil: vedouci oddleni
vedouci odboru

Projednano:

Poznamka:

Piredklada:

Vedouci kontrolni skupiny. 8/2015 Mgr. \éra Skivankova,
piedsedkyn kontrolniho vyboru &lenové kontrolni skupiny

48 524

Cleny kontrolniho vyboru na zasedani dne 9.12.204¢haa-
leno usnesenim kontrolniho vybafu6/2015; pedsedkyg
kontrolniho vyboru Mgr. ¥ra Skivankova

p. Tibor Batthyany, v.r.
primétor statutarniho nésta Liberec



Navrh usneseni

Zastupitelstvo résta po projednani
bere na ¢domi

zapis z kontroly. 8/2015,Kontrola projektu Volno ¢asoveé plochy Liberec I, ¥etné kon-
troly pr ibéhu verejné zakazky na dodavatele stavby v projektu”, di@¥rilohy.



Divodova zpréava

Struény obsah: Kontrolni vybor piedklada zapis z provedené kontroly, jejimz tématem
byla kontrola zadavani verejné zakazky na rekonstrukci 3 st u méstem #izenych za-
kladnich Skol. Zapis popisuje jednotliva zasedani égntrolni skupiny i kontrolni zavéry

z vyzadanych dokladi. V zawru zapisu je doporwéeno dodrzovat zakon o viejnych za-
kazkach, zejména jeho procesni stranku, a v souvesti s nedodrzenim smlouvy ze strany
zhotovitele bezodklad® vy¢islit a vymahat sankce. Vedouci &né prislusného odboru
k tomuto zapisu vyhotovil vyjadireni, viz str. 14-17 tohoto dokumentu, kde potvrdil,
Ze sankce u¢i dodavateli byla uplatnéna v¥ijnu 2015 a uhrazena na Get mésta v prosinci
2015.

Kontrolni vybor byl Zizen Usneseni Zastupitelstva¢sta Liberec¢. 287/2014 ze dne
18.12.2014.

Kontrolni akcet. ,Kontrola projektu Volno ¢asové plochy Liberec I, ¥. kontroly pribéhu
verejné zakazky na dodavatele stavby v projektubyla provedena na zakkaglanu kon-
trolni ¢innosti kontrolniho vyboru na rok 2015 schvalendéfsnesenim:. 47/2015 ze dne
26.2.2015 s terminenigdloZeni vysledku kontroly do 31.3.2016.

Formulace usneseni byla konzultovana s pravnikenitazaenym do MML ped projednanim
v rad¢é mésta.



POVERENI & 82015

k provedeni kontrolni akce ,, Kontrola projektu Volnoc¢asové plochy Liberec I, véetné
kontroly prubéhu veiejné zakazky na dodavatele stavby v projektu“

V souladu s ustanovenim §§ 117 — 119 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
avsouladu s planem kontrolni ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec
narok 2015 schvalenym Usnesenim ¢. 47/2015 ze dne 26. Gnora 2015 nafizuji provedeni
kontroly projektu Volnoc¢asové plochy Liberec I, véetn€¢ kontroly pribéhu veifejné zakazky
na dodavatele stavby v projektu.

Vedouci kontrolni skupiny: Mgr. Véra Skfivankova ptedsedkyné kontrolniho vyboru

Clenové kontrolni skupiny: Ing. Pavel Bednat ¢len kontrolniho vyboru
Jan Cmuchalek ¢len kontrolniho vyboru
Pavel Felgr ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Kvéta Vinklatova ¢lenka kontrolniho vyboru
Ing. Marie Vozobulova vedouci odboru kontroly

a interniho auditu

Kontrola bude provedena v mésicich biezen az ¢erven roku 2015.

Liberec 12. bfezna 2015

-

Tibor Bithyziny

primator statutdrniho mésta Liberec



Zapis

z provedené kontrolni akae 8/2015,Kontrola projektu Volno ¢asové plochy Liberec |,
véetné kontroly pr iibéhu verrejné zakazky na dodavatele stavby v projektu”

V souladu s planem kontrolriinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstvaésta Liberec
narok 2015 schvaleného Usnesenim ZastupitelstéatamLiberec¢. 47/2015 ze dne
26.2.2015 a na zakladPowteni ¢. 8/2015 ke kontrole vydaného primatorem statukdrni
mésta Liberec Tiborem Batthyanym dne 12eina 2015 byla provedena kontrola projektu
Volnocasové plochy Liberec I.¢etne kontroly pitibchu verejné zakazky na dodavatele stavby
Vv projektu.

Vedouci kontrolni skupiny: Mgr. &a SKivankova pedsedkyn kontrolniho vyboru
Clenové kontrolni skupiny: Ing. Pavel Bedna ¢len kontrolniho vyboru
JanCmuchalek ¢len kontrolniho vyboru
Pavel Felgr ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Kwéta Vinklatova ¢lenka kontrolniho vyboru
Ing. Marie Vozobulova vedouci odboru kontroly

a interniho auditu

Prabéh kontrolni akce

Zahajeni kontroly

Kontrola byla zahajena vedouci kontrolni skupiny rMyérou SkKivankovou pedanim
powieni ke kontrole, Paieni¢. 8/2015, vedoucimu odboru strategického rozvogtaci
Magistratu ndsta Liberec Ing. Michalu Verédkovi dne 24.3.2015 v 15 hodin v zasedaci
mistnostic. 209 v budow historické radnice. Zahajeni kontroly bylsitomni vSichniclenove
kontrolni skupiny (dale jen ,KS*) — Mgr. &a Skivankov4, Ing. Pavel Bedha
JanCmuchélek, Pavel Felgr, Ing. Kta Vinklatova, Ing. Marie Vozobulova.

Ing. Michal Vere8ak na Zadostleni KS poskytl aktualni informace (ke dni 24.3.2015)
k verejné zakazce (déle jen ,VZ) — vgtové tizeni je v tuto chvili uka¥eno, dodavatel
stavby vybran, bylo zaslano Rozhodnuti zadavateigni vybérovéhotizeni a nyni je nutno
podepsat smlouvu o dilo. Zadny z uchdize VZ se proti rozhodnuti 2. komise neodvolal.
Vitézna firma navstivila 23.3.2015 magistrat a inforadavo skuténosti, Ze v tuto chvili neni
piipravena zakazku realizovat, Ze ma potize se suawdbeli atd. Smlouvu dale nechce
okamzi€ podepisovat, aby si zbyi® ,necerpala“ stanoveny @et dni na realizaci dila
od podpisu smlouvy.



Na jednani KS se dostavilen kontrolniho vybor a zastupitel PhDr. Jaromix&@aaby
poskytl informace, které kéei ma - vys¥tlil o jaké nazory se opirala Radasta Liberec,
kdyz zruSila fivodni rozhodnuti o vyu vitéze VZ a také zruSilatwodni hodnotici komisi

a jmenovala komisi novou. Radassta Liberec pozadala PhDr. Jaromira Baxu o \fgjaid
zda si mysli, Ze se ma namitce vyleného uchaze vyho¥t a tenftekl, Ze zakon

s nedostatky v nabidce ,je v rozporu se zakoge®20/2001 Sh., o fing&ni kontrole kili
rozporu se zasadami 3ECerpani dotaci z forid EU musi byt v souladu se zakonem
¢. 320/2001 Sh.,. Postup zvolenyivodni komisi byl v rozporu s metodickymi pokyny
poskytovatele dotace ,Dopatujeme, aby zadavatel vyuzZivaichto zakonnych moZznosti,
zejména pokud se jedna o¢etni chyby, chyby v zaokrouhlovani rozdilné cenyabidkach
nedodrzeni struktury ocemi poloZzek nebo pokud jde o nulové nebo ne&aénpolozky
ve vykazu vymdr. Vyswtleni uchazeée by vSak neilo zasads znenit nabidkovou cenu. —
viz http//www.rada-severovychod.cz/zadavatele-verej-zakazek-zadejte-vysvetleni-
drobnych.

Ing. Michal Vere8ak popsal rozhodnutigpodni hodnotici komise sice jako ,rigidni®, ale
pochopitelné (B nedodrzeni zadani zadavatele uckiaze 100% vysi, tim poruseni zakona
0 VZ anasledné vylaeni uchazée). Tato fivodni hodnotici komise avSak vychazela
z letitych zkuSenosti $iznymi kontrolami, které ifichazeji pra¥ na kontrolu projekt
spolufinancovanych z evropskych gera takovéto nedodrzeni zadani zadavatele ve 100 %
vySi je posouzeno jako poruseni roffowvé kazg s naslednymi sankcemi — vratka dotace +
penale. PhDr. Jaromir Baxa vyflil, Ze vyloweni uchazée pro 2 chyby ve vykaze vyin
povazuje za diskrimiri a proto postup, kdy byl tento uchazgracen do hry“, povazuje
za spravny. Zarem uved|, Ze by bylo Spatnédte v ukorteném vylrovémiizeni - najit
chyby a pijit tim o dotaci.

KS se na z&r rozhodla na dalSi jednanfipvat 3 ¢leny nové hodnotici komise jmenované
dne 15.12.2014 Usnesenim radystac. 1166/2014.

2. den kontroly

Dne 20. dubna 2015 préfio od 15 hodin 2. jednani KS zaasti vSechcleni KS

a prizvanych¢lena 2. hodnotici komise:fpdsedkys hodnotici komise Ing. Radka L&kova
Kotasova, mistaedseda hodnotici komise Mgr. Jan Koigavigr. Jan Audy¢len hodnotici
komise a vedouci odboru pravniho arepeych zakazek. Hostem jednani KS hen
Zastupitelstva rgsta Liberec RNDr. Michal Hron.

Predsedkyn hodnotici komise popsalaimmnym pfibéh jednani 2. hodnotici komise, nez
dosgila k zavrecnému rozhodnuti. Komise zasedala celkem 6x a vyd&lalalSi odborna
stanoviska a posudky. Komise dal@egnost ekonomicky spravnému postupu, i kdyz
si ¢clenové komise byli &domi toho, Ze to neni jednozim& nejspravejsi postup. Na zadost
mésta provedl ROP kontrolu dokumentace a 19.3.20Malvig véci Oznameni o vysledku
kontroly veejné zakazky, kterd prébla vrezimu fidici kontroly podle zakona
¢. 320/2001 Sbh., o fin&ni kontrole ve viejné spray a o zmné nékterych zakon. Aktuélng
Zzadna rizika v této wejné zakazce nevidi, i kdyZipnava, ze existuje riziko, Ze t@kdo
za par let celé ,shodi*.

Namestek primatora pro ekonomiku, strategicky rozvajcdace Mgr. Jan Korytébyl ¢leny
KS dotazan na aktualni stavigmé zakazky. Smlouva o dilo byla podepsana az LS,
protoze nebylo provedeno rozjpové opaiteni v rozpdtu mesta. Ri odvolani mivodni
hodnotici komise a jmenovani komise nové, se raganopirala o § 6 zakona oigmych
zakazkach — zakaz diskriminace. Smlouva je tedgpsana a nyni séquava stavenist



Zastupitel ndsta RNDr. M. Hron k &ci uvedl, Ze Rada #&sta Liberec pochybila, protoze
se nezabyvala meritengai a to tim, Ze chyby, které &dla firma SWIETELSKY ve vykazu
vymér jako uchazeé jsou feneseny do smlouvy o dilo, protoZze firma jeizéin véejné
zakazky. Pokud na tento projekt financovany zépdilU pijde auditni organ MER, tak toto
snadno najde a zjisti poruSeni zdkonaiejmych zakazkach.

Clen KS JarCmuchalek vyjatl nazor, Zze pochybeni ve vykazu v§nje zavazné a uchaze
byl pavodre spravi vyloucen, protoze nefize jit o drobné pochybeni. Firma SWIETELSKY
misto 18 ks rovnych a 4 ks rohovych ocenil 22 rglebv Zasadni pochybeni je pgav tom
soutu kudi, je to evidentni nedodrzeni zadavaci dokumentace.

Na zavr si KS stanovila postup, co budédgt prowrovat a dokumentaci k tomu.

3. den kontroly

Dne 11.5.2015 pratlo od 15 hodin n&. 202 dalSi jednani KS za&ifomnosti jejichéleni
krom¢ Pavla Felgra.

Clenové KS zhodnotili dosavadni postup kontrolniaacp a konstatovali, Ze uz@nim
Dodatku ¢. 1 ze dne 5.5.2015 (schvaleno Usnesenim Raggtamliberece. 371/2015)
ke Smlou¥ o dilo se situace zngghlednila a je nutno pokfavat v kontrole. Vedouci KS
v 6 krocich popsala sled udalosti okoltegimétné veejné zakazky a otazky, které budou
jednozné&né zodpowzeny v protokolu.

Clenové KSiesili Cestné prohlaseni firmy SWIETELSKY stavebni s.r@dne 29.10.2014,
v némz firma prohlaSuje, Ze provede veskeré prace sadre 30.4.2015 podepsala smlouvu
0 subdodavkach ve vysi 83 %epnttné zakazky s firmou BREX Liberec.

4. den kontroly

Dne 1.6.2015 prathlo od 15 hodin n&. 202 zasedani KS zaifmnosti vSechileni
a prizvaného statutarniho néstka priméatora fsta Liberec Mgr. Jana Kory&

Pritomni clenové KS polozili narstkovi gipravené otazky, napkdy bude uzasen dodatek
s poskytovatelem dotace a kdy tento dodatek upicivibjitu pro uznané dok@eni dila bude
schvalovat zastupitelstvodsta.

5. den kontroly

Dne 21.9.2015 prafnlo od 16 hodin n&. 202 zasedani zaipmnosti vedouciho odboru
strategického rozvoje Ing.tlho Horédka, ktery odp@dél na dotazycéleni KS ohledr
probihajicich praci dle smlouvy o dilo. Vedouci adb konstatoval, Ze nebude dodrzen
termin redani dila, a kolaudace petime 30.9.2015. KS se seznamila s vysledkenfersiet
UOHS , které probihalo na pagtnnikoli z moci Gedni. (rad konstatuje, Ze v stasné dob

(k datu podani podiu) nebyly shledanyidvody pro zahdjerniizeni z moci tedni, nevylotiil
vSak moznost naslednéhdepkumu. Na zakladinformace o prodlouzeni pini smlouvy

si KS stanovila termin na z&ecné zhodnoceni a to na 12.10.2015.

6. den kontroly

Dne 12.10.2015 pralo od 16 hodin n&. 202 za¥recné setkani KS ajp za gitomnosti
vedouciho odboru strategického rozvoje a dotaci IngHoraka. Vedouci odboru poskytl
informaci, Ze prodlouzeny termin k dokemi a pedani dila, sjednany v dodatku ugeném

s poskytovatelem dotace ROP Severovychod, stanaweiy.10.2015 buddodrzen.



Zjist éni

KS se pi kontrolni¢innosti rozhodla rozdit kontrolu na d¢ ¢asti a to:
1. Pribéh verejné soutze a dodrzeniifsluSnych ustanoveni zékowa 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkach.
2. Postup zadavatele po oznameni o&ynejvyhodjsSi nabidky — smlouva o dilo.

Ad 1. Phibéh vaejné soutze a dodrzeni zakona

Zadavatel (dale jen RM) ustavil svym usnesefinr802/2014 ze dne 26.8.2014 komisi pro
otevirani obéalek ve slozeni Ing. Rutkovsky, Ingré&&ék, Ing. Sourek, Mgr. Palla a komisi
pro posouzeni nabidek ve sloZzeni shodném s komisi opevirani obalek dopinou
Mgr. Solcem a Ing. Maturovou ( prvni hodnotici keg)i

RM usnesenind. 994/2014 ze dne 7.10.2014 vzala sdomi informaci o postupu ipraw
projektu.

V terminu pro pedloZeni nabidek bylo podano celkemt pabidek a to: PROSTAVBY a.s.,
EUROVIA CS, a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o., SYN&Ro., STRABAG a.s.

Prvni hodnotici komise jednala vécv verejné zakazky celkem dvakratii Brvnim jednani
konstatovala u uchaze SWIETELSKY stavebni prace s.r.o. nedostatek habspaivajici

v podolk# nace®ni dvou odliSnych polozek neZ specifikoval zadavatezadavaci
dokumentaci. Jednalo se o polozky plotovy sloupelad ramec zadavaci dokumentace byly
uchazeéem dopliny roznery (polozka 553422550a), armaturéipejovaci DN 15PN 10
do 110°C radiatdrtypu VK kv1,35 pro napojeni na potrubi PEX 20x#rfe 4 ks rohové 18
ks) uchazeé uvedl: armatura iijpojovaci rohova G 3/4x18 PN 10 do 110°C radi&ttypu
VK... Komise konstatovala, Ze se jedna o¢mmn zadavacich podminek, které nelze zhoijit
podanim vysstleni nabidky a rozhodla o ¥gzeni nabidky z dalSiasti v zadavacinizeni,
neba cenova nabidka neni obsakoghodna s ostatnimi a jako takova rém byt
hodnocena. Komise déle konstatovala, Zze uchagsplnil v plném rozsahu kvalifikaci, neébo
nedolozil v nabidce ogdceni o vzdlani osoby, progednictvim které prokazuje kvalifikai
piredpoklady, a pozZadované Zivotopisy nejsou podepsiisfusnou osobou. Vzhledem
k tomu, Ze uchazebyl vyfazen, nebude komise pozadovat dépin

U uchazét STRABAG a Prostavby rozhodla komise vyzvat k dépinpodkladi. Vysi
nabidkovych cen se komise na svém zasedani nezabyva

Na druhém jednani hodnotici komise dne 20.11.2@dktatovala odstréni nedostatk

a vyhodnotila jako nejvyhodjsi nabidku (jedinym kritériem byla nabidkova cena)
spol&nost EUROVIA CS a.s., s cenou 22.372.7G0(Bez DPH). Takto vypracovala Zpravu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel - RM na svém mirf@ném zasedani dne 25.11.2014 schvaliazgni nabidky
SWIETELSKY stavebni s.r.o. a vysledekiemé zakazky a uloZilifslusnému pracovniku
informovat uchazee a zajistit uzaeni smlouvy o dilo s vybranym uché&een, tj. spolénosti
EUROVIA CS a.s. Spotmost povazovala wgzeni za diskriminani a podala proti svému
vyfazeni namitku.

Zadavatel (Rada &sta Liberec ve sloZzeni po komunalnich volbach 2044wl namitce
vyiazeného uchaze a zrusil rozhodnuti o jeho vyléeni. Usnesenim. 1166/2014 odvolal
ptvodni hodnotici komisi a jmenoval novou ve slozeinig. Culik, Ing. Loutkova-Kotasova,
Mgr. Koryta, Bc. Kocumova a Mgr. Audy - rozhodl tedy o novéonspuzeni a hodnoceni
nabidek, i kdyz tak usneseni RM nezni.




Soulad se zdkonem o zakazkach éZenzadavatel takto rozhodnout? Ustanoveni § 79 Bdst
zakona stanovi: zadavatel rozhodne o novém posouZem hodnoceni nabidek, pokud
zjisti, Ze hodnotici komise poruSila postup stanowg timto zakonem. Pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek ustavi zadavatel jinou hodnofickomisi, nebo rozhodne sam.
Divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek zadagehipripoji k pavodni zpravé

o hodnoceni nabidek.

Dle scleni Mgr. Korytde @i jednani KS byly dvodem ke zruSenitwodniho rozhodnuti:
ekonomicka vyhodnost — spétest SWIETELSKY pedlozil nabidku s nejnizsi nabidkovou
cenou a déle diskriminace této sgolesti. Rivodni hodnotici komisi bylo tano, Ze si
nevyzadala dodataou informaci o dvodu zngny vykazu vyndr. Diavody pro nové
posouzeni ¥etné konstatovani, véem byl pivodni hodnotici komisi porusen zakon o VZ,
vSak nebyly uvedeny v usneseri 1166/2014, roviZ nejsou gFipojeny k pavodni zpravé

o hodnoceni nabidek. V tétaasti byl porusen zakon o VZ. Toto poruSeni vSak nenglo
vliv na dalSi prubéh verejné zakazky.

Nov¢ ustavend hodnotici komise na svém Sestém zased@nil6.2.2015 konstatovala,
Ze spolénost SWIETELSKY dolozZila poZzadované informace veswleni nabidky a na
zéklad jediného hodnoticiho kritéria — nejnizSi nabidkaxgny — doportila zadavatel
vybrat ji jako nejvyhod§Si nabidku. B svém doporteni se pgiklonila ke stanovisku
Mgr. Petry Bielinové — advokatky, Ze vydleni nabidky uchazem je ztechnického
a stavebniho pohledu akceptovatelné a ze névoddpro vylodeni uchazé& (uvedeno na
str. 4 protokolu ze dne 16.2.2015). KSieganych listin nedohledala, na zakigdkého
rozhodnuti zadavatele byla Mgr. Bielinova ke staskw vyzvana. Proti tomuto stanovisku
v8ak stoji ®kolik stanovisek fadu dohledu, ktery povaZuje zdsah do vykazu &ym
za nesplani kvalifikace. Postup zadavatele a dogeni Mgr. Bielinové se opira o metodiku
poskytovatele dotace - cituji: ,Dopatujeme, aby zadavatel vyuzival zakonnych moznosti,
zejména pokud se jedna ocptni chyby, chyby v zaokrouhlovani, rozdilné cemabidkéach,
nedodrZeni struktury océmi poloZzek nebo pokud jde o nulové nebo ne&eénpolozky
ve vykazu vyrdr. Vyswtleni uchazee by vSak newlo zasada zmenit nabidkovou cenu viz.
http//rada-severovychod.cz//zadavatele-verejnydazak-zadejte-o-vysvetleni-drobnych.

O spravnosti postupu a o tom, zda byl nebo nebyl§am zakon rozhoduje pouze soud.
Zadavatel — RM — dne 17.2.2015 usnesedir54/2015 rozhodla o v¢hu nejvyhodijsi
nabidky a ulozila nasstku Mgr. Korytdi informovat uchazée a zajistit uzateni smlouvy.

AD 2. Uzaveni smlouvy o dilo

Lhuta pro podani namitek vyprSela dne 6.3.2015 s fienzadn4 namitka nebyla podana.
Od tohoto data p@la kEzet 15 denni lita k uzaveni smlouvy s véiznym uchazé&em. Tato
Ihata vyprSela dne21.3.2015 K podpisu smlouvy o dilo doSlo viak 45.4.2015.Podle
sckleni namstka primatora Mgr. Koryt& prokkhla po terminu stanoveném zakonem
o vaejnych zakazkadch pro uz@ani smlouvy @ne 24.3.201p informativni sclizka

s vitznym uchazéem a dne27.3.2015byla spolénost SWIETELSKY optovré vyzvana

k predani podepsanych vyhotoveni smlouvy.

Zadavatel timto postupem porusil ustanoveni § 82 @tl. 2 zakona o VZ, ktery stanovi,
Ze: Pokud nebyly ve stanovenéiit¥ podany namitky podle § 110 odst. 4 zakona u®eav
zadavatel smlouvu s vybranym uché&een do 15 dvi po uplynuti Ihity pro podani namitek.
Zadavatel nevyuzil svého prava uvedeného v § 82.a#istj. odmitne-li vybrany uchaze
uzawit smlouvu se zadavatelem, nebo neposkytngalinou souinnost, aby mohla byt



smlouva ve | hité podle odstavce 2 uzgana mize vyzvat k uzaeni smlouvy druhého,
resp. fetiho uchazée v pdadi.

Dne 5.5.2015, tedy 19 dni pod podpisu smlouvy akle zadavatel dodateékl ke smlouy,
timto dodatkem je gmén pavodni harmonogram praci a Znu subdodavatelského systému.
VySe subdodavek mé&nit 83% plreéni dila. Dodatek v této poddluzaven neni. Zadavatel
dne 19.5.2015 schvaluje dodaigkl v jiné podob, vySe subdodave&ini 44% plreni dila.
Subdodavatelem je spétwost BREX. Rvodni smlouva o dilo v souladu s prohlaSenim
ustanoveni o subdodavkach neobsahovala.

Problémy smlouvy a rozpory v zadavaci dokumentaci:

- spol&nost SWIETELSKY vydalaiestné prohladeni, Zze dodavkteyezme v celém
rozsahu bez dopomoci subdodavatellastnimi kapacitami, ared jejim podpisem
byla vedena jednani o moZznosti subdodavek. Smiobyka podepsana bez
subdodavek, i kdyZ abstrany ¥dely, Ze tato sku@nost je v rozporu s prohlaSenim
spolenosti.

- prilohy smlouvy o dilo se liSi od navrhu smlouvy fsjeéné na portalu vejnych
zakazek a to wasti a) harmonogram b) vykaz vgm

Pro realizaci viejné zakazky byla mezi zadavatelem a Regionalmuadgionu soudrznosti
Severovychod uza@ena smlouva o poskytnuti dotace LB 1335/S ROPNUTS I
Severovychod. Smlouva byla schvalena Zastupiteistvassta Liberec dne 26.3.2015.
V ¢l 1l odst. 2.2. je stanovenotiemce se zavazuje dokdnprojekt nejpozédji do 25.6.2015
a do 10. di predlozit za¥recnou zpravu.Zastupitelstvo meésta Liberec usnesenim
¢. 201/2015 ze dne 3.9.2015 schvalilo dodatek k vg#evané smloué, v némz byl termin
dokonéeni dila prodlouzen do 15.10.2015.

Orgéan dohledu UOHS si dne 27.3.2015 vyzadal zad@imentace ke kontrolovanéemé
zakézce. Jak je jiz citovarnyse, UOHS konstatoval dopisem ze dne 21.9.2015,ngbyly
shledany divody pro zahajeni¥izeni ve ¥ci z moci Uredni. Nevylowil vSak mozZnost
dalSiho prezkumu.

Dle scéleni vedouciho odboru strategického rozvoje a dotaaoSlo k poruseni smlouvy
o dilo v ¢asti: Termin predani a prevzeti dila dodrzen nebyl.



Zaveér

KS provedla v souladu s planem kontrol na rok 2Rdstrolu projektu Volndasové plochy
Liberec 1, wetr® kontroly piibéhu veejné zakazky na dodavatele stavby v projektu
a konstatuje ze:

1) zadavatel porusil zdkon o veéejnych zakazkach tim, Ze nefipojil d ivody pro
noveé posouzeni nabidek,&etné poruseni zakona,

2) vzhledem ktomu, Ze vybrany uchaze neposkytl zadavatelifradnou sowinnost
potiebnou k uzaweni smlouvy, uzavel zadavatel smlouvu po zavazném terminu
uvedeném v § 82 odst. 2 zdkona 0 VZ a nevyuzil &eéprava uvedeného v § 84
odst. 4, tj. nevyzval dalSiho uchaze v paradi k uzaweni smlouvy,

Citace zékona:

Pokud nebyly ve stanovenéidt¥ podany namitky podle § 110 odst. 4 zakona ueav
zadavatel smlouvu s vybranym uché&een do 15 de po uplynuti Ihity pro podani
namitek.Zadavatel nevyuzil svého prava uvedenéh@ 82 odst. 4 tj. odmitne-li
vybrany uchazé uzavit smlouvu se zadavatelem , nebo neposkytnégiinou
souwfinnost, aby mohla byt smlouva ve liht ¢ podle odstavce 2 uzéena ma Z e
vyzvat k uzakeni smlouvy druhého , respidtiho uchazée v pdadi.

3) kontrolni vybor konstatuje, Ze doSlo ze strany zhalvitele k poruSeni smlouvy
o dilo — nebyl dodrZen termin fedani a prevzeti dila.

Kontrolni vybor doporu ¢uje:

1) dasledné dodrzovat zakon o véejnych zakazkach, zejména jeho procesni
stranku, k tomuto shodré se stanoviskem KV v jiné kontrole doporéduje posilit
odbor pravni averejnych zakézek, resp. zvolit jinou organizéni strukturu
MML,

2) v souvislosti s nedodrZzenim smlouvy ze strany zhotitele bezodkladré vyéislit
a vymahat sankce (smluvni pokutu a urok z prodlenipo zhotoviteli.

Seznam dokumeint

Kontrolni skupina konstatuje, Z&isvé cinnosti cerpala z dokumenfy} které jsou viejne
pristupné na strankach www.liberec.cz, v oddilech aRauksta (usneseni, zapisy),
Zastupitelstvo résta (usneseni, zapis),remeé zakazky - centraini adresa. Déle z podklad
piredanych gslusnymi odbory — stanovisko Dr. Bielinov4a, advivkakanceld Zadost

o zaslani podklaid UOHS, stanovisko ROP. Déle z urené smlouvy o dilo a jejichtipoh

a dodatk, stanovisko UOHS, vyzvy objednatel&izzhotoviteli.




Se zapisem z kontroly byl seznamen atas@ obdrzel zapis o vysledku kontroly:

Ing. Jii Horak datum seznameni
vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci arpvzeti vytisku

K tomuto zapisu Ize do 15 @ipo grevzeti podat pisemné atndniné @ipominky.

Mgreéha SKivankova
iedsedkyn kontrolniho vyboru

Liberec 9. prosince 2015



Mgr. Véra SKivankova
vedouci kontrolni skupiny

Ing. Pavel Bedna
¢len kontrolni skupiny

JanCmuchalek
¢len kontrolni skupiny

Pavel Felgr
¢len kontrolni skupiny

Ing. Kwéta Vinklatova
¢lenka kontrolni skupiny

Ing. Marie Vozobulova

¢lenka kontrolni skupiny

S protokolem byli sezndmeni:

Tibor Batthyany
primétor statutarniho &sta Liberec

Ing. Jindich Fadrhonc
tajemnik Magistratu &sta Liberec

Mgr.Jan Korytd
nanestek primatora pro ekonomiku,
strategicky rozvoj a dotace

Protokol byl vyhotoven ve 2 originalech.



STATUTARNI MESTO LIBEREC

Odbor strategického rozvoje a dotaci

namésti Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec 1

Piedsedkyné kontrolniho vyboru
Vedouci kontrolni skupiny akce ¢. 8 /2015
Mgr. Véra Skrivankova

Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka Vytizuje / telefon V Liberci dne
Kontrolni akce Vyjadieni 1/€.8/2015 J. Horak/485 243 584 11.1.2016
¢.8/2015

Vyjadieni k Zavérim z provedené kontrolni akce ¢&. 8/2015 ,Kontrola projektu
Volnoéasové plochy Liberec I, véetné kontroly pribéhu verejné zakazky na dodavatele
stavby projektu*.

KS provedla kontrolu ¢. 8/2015 ,, Kontrola projektu Volnocasové plochy Liberec I, vcetné
kontroly prubéhu verejné zakazky na dodavatele stavby projektu* a konstatovala:

1) Zadavatel porusil zdikon o vefejnych zakdzkdch tim, Ze nepfFipojil ditvody pro nové
posouzeni nabidek, véetné poruSeni zdkona.

Vyjadieni ke konstatovani ¢. 1:

Kontrolni vybor ve svém zavéru ozna€il nezdivodnéni (nepfipojeni diivodii pro nové
posouzeni nabidek) jako poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.
Problematikou, ktera souvisi s konstatovanim &. 1 kontrolni komise, se jiz zabyval Utad
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen UOHS), ktery posuzoval problematiku pod &. j.
UOHS-P330/2015/VZ-7958/2015/553/SA, na zakladé podani podnétu uvedenych v 6
nasledujicich bodech:

1) komise, sestavena radou mésta vyloudila z VR jednoho z uchazedt, ktery si upravil
vykaz vymér a podle komise tim porusil podminky VR,

2) komise doporucila druhého v pofadi sohledem na cenu (prvni firma byla ona
vyloucenad),

3) rada rozhodnuti komise akceptovala a schvalila za vitéze firmu, doporuc¢enou komisi.

4) do tohoto déni ptisly volby a v Liberci zcela zménilo vedeni mésta,

5) nova rada mésta odmitla respektovat diivéjsi rozhodnuti, pivodni komisi rozpustila
(podle ni porusila zakon, jakkoli neni definovano, ¢im se to mélo stat) a ustanovila
novou komisi,

6) nova komise se doptala na rozporované podklady ptivodné vylou€ené spole¢nosti,
nasledné byla vyhodnocena jako vitézna a zakdzku ziskala.

Pro své rozhodnuti si UOHS dopisem ze dne 27. 3. 2015 pozadal zadavatele o pisemné
vyjadieni k vySe uvedenému podnétu a také o zaslani dokumentace pofizené v souvislosti
s predmétnou vefejnou zakazkou, tj. o souhrn dokumentd, jejichz pofizeni vyZaduje
zakon, a nabidek jednotlivych uchazecti — v originale. Podle zakona, se touto dokumentaci
o vefejné zakdzce rozumi souhrn vSech dokumentt v listinné, €i elektronické podobeé,
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jejichZ pofizeni v prib&hu zadavaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyzaduje tento
zékon, véetné uplného znéni originalt nabidek vSech dodavatelii a uzavienych smluv.

Na zéklad¢ pfedlozen¢ dokumentace k vefejné zakazce ev. ¢. 488887 a vyzadaného
vyjadieni zadavatele, rozhodl UOHS o podmétu vydanim ,,Vysledku k Setfeni podnétu* ze
dne 21. 9. 2015 pod ¢. j. UOHS-P330/2015/VZ-7958/2015/553/SA, viz citace asti textu

vysledku:

»Urad v piedmétné véci sdéluje, Ze po proSetieni v podnétu uvddénych skutecnosti ve
spojitosti s relevantnimi podklady nebyly v soucasné dobé v roviné téchto skuteCnosti
shleddny divody pro zahdjeni spravniho Fizeni z moci uredni, cof viak nevylucuje
moznost ndsledného prFezkoumdni postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové
skuteCnosti.

Z uvedenvch skute¢nosti a vyjadieni UOHS vyplyva, Ze zakon nebyl porusen.

2) Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchaze¢ neposkytl zadavateli Fidnou soufinnost
potiebnou k uzavieni smlouvy, uzaviel zadavatel smlouvu po zivazném terminu
uvedeném v § 82 odst. 2 zakona o VZ a nevyuzil svého priva uvedeného v § 84
odst. 4, tj. nevyzval dalsiho uchazece v poradi k uzavieni smlouvy.

Citace zakona:

Pokud nebyly ve stanovené lhiité poddany ndamitky podle § 110 odst. 4 zakona, uzavie
zadavatel smlouvu s vybranym uchazeéem do 15 dnii po uplynuti lhiity pro poddni
ndmitek. Zadavatel nevyuZil svého prdava uvedeného v § 82 odst. 4, tj. odmitne-li
vybrany uchaze¢ uzaviit smlouvu se zadavatelem, nebo neposkytne-li Fadnou
soucinnost, aby mohla byt smlouva ve | h 1i t é podle odstavce 2 uzaviena, m i 7 e
vyzvat k uzavieni smlouvy druhého, resp. tietiho uchazece v poradi.

Vyjadieni ke konstatovani €. 2:

Ze skute¢nosti (konstatovani ¢. 2) vyplyva, Ze zadavatel nevyuzil svého prava opravnéné a
nemusel nevyzyvat daliho uchazece v pofadi k uzavieni smlouvy.

Vitézny uchaze¢ vsak se zadavatelem po doruceni vysledku vefejné soutéze komunikoval
a smlouva s nim byla podepsana. Nasledné byl vitéznym uchaze¢em zhotoven i pfedmét
dila ze smlouvy.

Neni proto relevantni konstatovani, Ze vybrany uchaze¢ neposkytl zadavateli fadnou
sou¢innost potfebnou k uzavteni smlouvy. Podle vykladu § 82 odst. 2 zakona ¢. 137/2006
sb., zakona o vefejnych zakazkach, pfi vefejnopravnich kontrolach poskytovatelem dotace
a podle UOHS, neni 15 denni lhiita pro podpis smlouvy s vitéznym uchaze¢em zavazna a
limitni. V piipadg, Ze existuji divody pro jeji piekroceni a smlouva je podepsana,
zadavatel pfi tom svoji moznost osloveni 2., ptipadné 3. uchazece v pofadi nevyuzije, neni
toto hodnoceno jako pochybeni a ani v dosavadni praxi posuzovani nehrozi zadavateli
vefejné zakazky zadna sankce.

3) Kontrolni vybor Konstatuje, Ze doSlo ze strany zhotovitele k poruSeni smlouvy
o dilo — nebyl dodrZen termin pFedani a prevzeti dila.

Vyjadieni ke konstatovani ¢. 3:

Odbor strategického rozvoje a dotaci zaznamenal poruSeni Smlouvy o dilo ¢. S16-063-
0007, respektive jejiho ¢lanku VI., bodu 6. 2. a bodu 6. 3.

Na zikladé tohoto poruSeni byla Odborem strategického rozvoje a dotaci vycislena
sankce v hodnoté 115 000,- K¢& za 23 dni prodleni pfedani stavby od smluvniho terminu.
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Dne 15. 10. 2015 vystavena faktura & KOF201500187 na uvedenou Castku, ktera byla
zaslana dodavateli.

Nasledné dne 1. 12. 2015 byla na ptijmovy tcet SML ¢&. u. 4096302/0800, predmétna
gastka poukazana dodavatelem stavby spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o0. Sank¢ni
faktura byla v plné vysi uhrazena.

Zaroveti bylo na zakladé 7adosti Odboru strategického rozvoje dotaci pisemné potvrzeno
od poskytovatele dotace ROP SV, Ze uvedena sankce neni piijmem projektu.

Jiti Horék
Vedouci odboru
strategického rozvoje a dotaci

Ptiloha: Vysledek k Setfeni podnétu.
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UOH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

L ]

UOHSX007KIV7
Cislo jednaci: Vyfizuje:
UOHS-P330/2015/VZ-28709/2015/521/KMz Mgr. Mrazkova Brno 21. 9. 2015

Vysledek Setfeni podnétu

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), pfislusny
k vykonu dohledu nad dodriovdnim tohoto zakona, obdriel podnét k prezkoumani postupu
zadavatele — statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01
Liberec I-Staré Mésto (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky , Volnocasové plochy
Liberec 1“ votevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7.10.2014
ave Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne 8.10.2014 pod ev. ¢. zakazky 488887
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 10. 2014 pod ev. &. 2014/S 196-345770,
pficemZ ozndmeni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
22. 4. 2015, ve znéni opravy uvefejnéné dne 29. 5. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
25. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 081-142589, ve znéni opravy uvefejnéné dne 3. 6. 2015 pod ev. ¢.
2015/S 105-189961 (dale jen ,verejna zakazka“).

Urad v pfedmétné véci sdéluje, Ze po prodetieni v podnétu uvadénych skute¢nosti ve spojitosti
s relevantnimi podklady nebyly v sou¢asné dobé v roviné téchto skutecnosti shledany divody pro
zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni, coz vsak nevyluCuje moznost nasledného prezkoumani
postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.

V priloze Vam vracime spisovy materidl tykajici se verejné zakazky.

S pozdravem

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Statutarni mésto Liberec, nam. Dr. E. BeneSe 1/1, 460 01 Liberec I-Staré Mésto

Prilohy:
dle textu (spisovy material je zasilan spolu s pisemnym vyhotovenim tohoto sdéleni)

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE



