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2.  zasedání zastupitelstva města dne: 25. 2. 2016 

Bod pořadu jednání:       

Vyřízení podnětů, dotazů a připomínek z 1. řádného zasedání zastupitelstva města ko-
naného dne 28. 1. 2016      

 

 

Zpracoval: Petra Hušková 

odbor, oddělení: kancelář tajemníka, organizační oddělení 

telefon: 48 524 3162 

Schválil: vedoucí oddělení Iva Pourová 

 vedoucí odboru Ing. Jindřich Fadrhonc, tajemník MML 

Projednáno: v radě města dne 16. 2. 2016 

Poznámka:       

Předkládá: 
 

p. Tibor Batthyány, v.r. 

primátor statutárního města Liberec              

   

Návrh usnesení 

Zastupitelstvo města po projednání       

b e r e   n a   v ě d o m í     

 

vyřízení podnětů, dotazů a připomínek z 1. řádného zasedání zastupitelstva města konaného 
dne 28. 1. 2016 
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Hušková Petra

Od: martinarosenbergova@seznam.cz
Odesláno: 10. února 2016 8:31
Komu: Ing. Pavel Šulc
Kopie: Břachová Kateřina; Pourová Iva; Hušková Petra
Předmět: Re: Dotazy z 1. ZM

Vážený pane inženýre,  

 

bohužel za celou dobu naší košaté korespondence jste mi nebyl schopen odpovědět na velmi konkrétní a 
jednoduchou otázku. Nechci Vás podezírat z úmyslu, třeba opravdu nerozumíte psanému textu, a proto Vám 
ji položím opětovně, v diskusi zastupitelů na příštím jednání ZM. 

 

S pozdravem 
 
--  
Mgr. Martina Rosenbergová 

 

 

------ Původní zpráva ---------- 
Od: Ing. Pavel Šulc <pavel.sulc@stream.cz> 
Komu: Hušková Petra <huskova.petra@magistrat.liberec.cz> 
Datum: 9. 2. 2016 19:42:42 
Předmět: Re: Dotazy z 1. ZM 

 
Vážená paní zastupitelko,  
 
na uvedenou otázku jsem Vám již několikrát odpovídal. Bohužel nemůžu vyloučit, že Vás 
odpovědi na některé otázky neuspokojí. Dále se již k dané problematice nehodlám vyjadřovat 
a považuji to za uzavřené. Děkuji. 
 
S pozdravem Ing. Pavel Šulc 
 

---------- Původní zpráva ---------- 
Od: Hušková Petra <huskova.petra@magistrat.liberec.cz> 
Komu: 'Ing. Šulc' <pavel.sulc@stream.cz> 
Datum: 9. 2. 2016 11:16:35 
Předmět: Dotazy z 1. ZM 

 

Vážený pane zastupiteli,  
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dovoluji si Vám zaslat připomínku, která zazněla na 1. ZM dne 25. ledna 
2016. Prosím o zodpovězení dotazu a zaslání odpovědi jak přímo tazateli, tak 
rovněž na můj e-mail, aby mohla být zapracována do materiálu, který se 
předkládá na zasedání zastupitelstva.  

  

Odpověď, prosím, zašlete nejpozději do středy 17. 2 2016, aby mohla být 
předložena do 2. ZM 2016.  

  

Zastupitelka Mgr. Rosenbergová požádala pana zastupitele Ing. Šulce o 
vyjádření k odvolání prof. Šedlbauera.  

Já tam mám několik dotazů, se kterými nejsem spokojená. Ten první se týká 
odvolání profesora Šedlbauera, kdy jsem se ptala Ing. Šulce, v čem spočívala 
nekoncepční práce a nekomunikace pana Šedlbauera, když to prezentoval jako 
důvod jeho odvolání. A on mi odpověděl poněkud scestně. Já bych se ho na to 
tady dneska zeptala, není tady, ale on by mi stejně odpověděl písemně, tak ho 
tímto žádám, aby mi odpověděl na položenou otázku a aby zbytečně 
neuhýbal, myslím si, že to určitě dokáže zdůvodnit.  

  

  

Předem děkuji za spolupráci  

S pozdravem a přáním hezkého dne  

Petra Hušková 
referent organizačního oddělení  
odbor kancelář tajemníka  

Statutární město Liberec 
Magistrát města Liberce 
sídlo: Nám. Dr. E. Beneše 1, 460 59 Liberec 
pracoviště: Nám Dr. E. Beneše 1  

tel.: + 485 243 162 
e-mail.: huskova.petra@magistrat.liberec.cz 
web: www.liberec.cz  
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Hušková Petra

Od: Langr Ivan <langr.ivan@magistrat.liberec.cz>

Odesláno: 11. února 2016 14:20

Komu: 'Antonín Ferdan'

Kopie: 'Hušková Petra'

Předmět: RE: Dotazy z 1. ZM

Vážený pane zastupiteli, 
 
děkuji za Vaše dotazy, vznesené na posledním zasedání zastupitelstva města (vizte níže), dovoluji si k nim uvést -   
 

1. Dozorčí rady příspěvkových organizací – vzhledem k tomu, že dozorčí rady příspěvkových organizací 
neškolského typu jsou zřízeny jako komise rady města (dle zákona o obcích), je postavení člena takové 
dozorčí rady totožné s postavením člena komise. Stejně jako v případě komisí ošetřuje i u dozorčích rad 
jejich činnost a jednání (vč. střetu zájmů a principu mlčenlivosti) statut, schválený v aktualizované podobě 
radou města dne 1/12/2015. Tento statut byste měl mít k dispozici, a to minimálně z prvního zasedání DR 
příslušné organizace. Statut byl rovněž zaslán předsedům zastupitelských klubů, a to již ve své první 
schválené podobě ze září 2015, kdy jsem jednotlivé kluby požádal o nominace jejich zástupců do DR. 
Odměňování se z logiky věci řídí směrnicí zastupitelstva města (směrnice č. 03ZM, o odměňování 
neuvolněných členů Zastupitelstva města Liberec a členů (předsedů) výborů Zastupitelstva města Liberec a 
komisí Rady města Liberec, účinnost od 1/7/2015), vztahující se i ke komisím rady města. Jednotlivé úkoly 
dozorčích rad jsou buď přísně vymezeny přímo ve statutu, nebo je průběžně ukládá rada města, a to včetně 
termínů plnění. Samotné pojmenování – dozorčí rady – bylo převzato z vyzkoušené praxe jiných statutárních 
měst (Brno, Zlín, Chomutov aj.), které je jako komise rady rovněž zřizují u svých kulturních (zoo, divadla) a 
sociálních (poskytovatelé různých sociálních služeb) příspěvkových organizací. Toto pojmenování, nijak 
nekolidující s legislativou, na jedné straně deklaruje zvýšený zájem zřizovatele o činnost PO, na druhé straně 
dává prostor samotným organizacím k obhajobě některých kroků, k plánování jejich rozvoje apod. a 
v neposlední řadě je vstřícné i ke krajské samosprávě, která tak dostává svůj díl správy nad těmi 
organizacemi, které již částečně spolufinancuje. Všechny tyto informace jsem rovněž předal jmenovaným 
předsedům dozorčích rad na společném jednání dne 7/1/2016. Osobně věřím, že dozorčí rady budou pro 
statutární město Liberec i jeho příspěvkové organizace přínosem, také jejich složení mě o tomto dostatečně 
přesvědčuje. 

2. Školské rady – primárně se činnost příspěvkových organizací školského typu i tzv. školských rad řídí 
zvláštním právním předpisem, tedy školským zákonem. Obec je v tomto směru sice v roli zřizovatele, stejně 
jako je tomu v případě neškolských příspěvkových organizací, ale její postavení je odlišné. Zjednodušeně 
řečeno, zatímco v případě neškolských PO je pozice obce jako zřizovatele velmi silná, u školských PO jsou 
kompetence v různých oblastech přísně rozděleny mezi ředitele, zřizovatele, Českou školní inspekci (ČŠI), 
rady škol apod. Právě oblast vzdělávání a kvality výuky je zákonem přímo vyhrazena ČŠI (od roku 2015 
inspekce uplatňuje kritéria programu Kvalitní škola - 
http://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/Obr%C3%A1zky%20ke%20%C4%8Dl%C3%A1nk%C5%AFm/Kvalitn
%C3%AD%20%C5%A1kola%209.%206.%202015/Kvalitni-skola-kriteria-a-indikatory-hodnoceni-konecna-
verze-s-poznamkou-pod-carou.pdf, která považuji za velmi dobrá). Z mého pohledu je ale zásadní, že 
zřizovatel může vedle autoevaluace škol či ČŠI určitým způsobem promlouvat i do hodnocení škol (v zákoně 
není blíže specifikováno, kam až se můžeme pustit), a to na základě § 12 odst. 5 zákona. V tuto chvíli tedy 
připravujeme systém zhruba 30 kritérií a jejich plnění daty, na jejichž základě můžeme získat ucelený přehled 
o činnosti jednotlivých škol a pravidelně ho aktualizovat (za každý školní rok). Tyto přehledy budou (snad již 
v březnu) k dispozici jak veřejnosti ke zlepšení informovanosti, tak také členům školských rad (především 
těch jmenovaných zřizovatelem), jimž by měly sloužit jako vodítko pro zvýšení tlaku na zlepšování škol ve 
vytčených oblastech. Od školských rad, resp. člena jmenovaného obcí, pak můžeme snadno získávat zpětnou 
vazbu. Volil bych tedy s nimi spíše konzultace individuální, zaměřené na specifika konkrétní školy. Napřímo 
promlouvat do způsobů a formy vzdělávání, stejně jako do tvorby ŠVP a dalších rozvojových materiálů a 
mnoha dalších věcí obec tak jako tak nemůže. Jsem si navíc jist, že nám nejde o unifikaci škol a jejich 
způsobů vzdělávání, ale o dosažení jisté míry kvality, kterou budeme většinově považovat za přijatelnou a 
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dostačující. Ale připouštím, že na té míře možná budeme hledat shodu obtížněji, protože každý můžeme 
subjektivně favorizovat jiná kritéria. Je velmi jednoduché a možná i populární říci, že některé naše školy 
nejsou kvalitní, inspekční zprávy ČŠI ani moje osobní zkušenost tomuto ale neodpovídají. Právě inspekční 
zprávy budou mj. přímou součástí výše označeného přehledu škol, protože mám za to, že tady musí 
veřejnost při svém posuzování škol začít. Pokud jde o propagaci aktivit škol, myslím, že se poměrně daří. Jen 
v loňském roce měli čtenáři v jednotlivých číslech radničního zpravodaje k dispozici více než 50 
samostatných článků, které připravily samy školy. Jsem si jist, že pozitivní v tomto směru je i fakt, že školy 
mohou i nadále žádat o podporu projektů z jednotlivých dílčích fondů Dotačního fondu SML, protože i to 
v sobě nese povinný díl propagace konkrétní podpořené aktivity. Věřím, že se ale shodneme i v tom, že pro 
účinnou propagaci škol a jejich aktivit není třeba jen kvalitních výstupů, ale také aktivních příjemců 
informací. A jsem skoro přesvědčen o tom, že právě v tomto směru zatím část laické veřejnosti 
neprojevovala o školy takový zájem, jaký by si zasloužily.  

 
S upřímným pozdravem Ivan Langr 
 

 

Zastupitel Mgr. Ferdan požádal pana náměstka PhDr. I. Langra o informace k funkci člena dozorčí rady p. o. 

Zároveň bych chtěl poprosit o zcela jasné a konkrétní vymezení postavení člena dozorčí rady příspěvkových 
organizací, co to je, kdo to je, jaký má vztah k městu a k té dané organizaci a to včetně způsobu ošetření různých 
střetů zájmů, mlčenlivosti atd., odměňování a všechny tyhlety věci. Mě chybí informace, nikde neproběhly, nikde je 
nemám. Ale jsem jmenován, já bych k tomu rád věděl teda, co všechno to obsahuje.  

Závěr rady města: odpověď zpracuje PhDr. Langr, náměstek primátora. 

Zastupitel Mgr. Ferdan požádal pana náměstka PhDr. I. Langra o informace ke spolupráci správních rad základních 
škol. 

Zároveň bych se chtěl zeptat, jestli by byla možná spolupráce správních rad základních škol společně s výborem 
pro vzdělávání, zároveň i se správními radami, konkrétně se správní radou vzdělávacího fondu a gesčním náměstkem, 
udělat setkání vzájemný,… školské, tak. Abychom si vyjasnili konkrétně požadavky, jaké vlastně po těch základních 
školách chceme, abychom mohli začít měřit nějaké kvalitativní měření a abychom byli schopni ty školy posouvat na 
tu stejnou úroveň a minimálně jim pomoct s propagací jejich aktivit.  

Závěr rady města: informaci podá PhDr. Langr, náměstek primátora. 

 



















JEDNACÍ ŘÁD 
OSADNÍHO VÝBORU ………. 

 
I. Úvodní ustanovení 

 
Jednací řád osadních výborů (dále jen OV) upravuje přípravu, způsob jednání, rozhodování 
výboru a zabezpečování plnění jeho rozhodnutí. 
 

II. Příprava jednání výboru 
 

1. Výbor se schází podle potřeby, nejméně však jednou za měsíc. Časový plán činnosti se 
zpracovává na příslušný rok a předkládá se na vědomí Zastupitelstvu města Liberce (dále jen 
zastupitelstvo).    
 
2. Výbor svolává předseda výboru dle schváleného harmonogramu. 
 
3. Mimořádné zasedání výboru může být svoláno k projednání závažných nebo mimořádných 
úkolů, které nesnesou odkladu, zejména jde-li o úkoly uložené zastupitelstvem. Mimořádné 
jednání je možné svolat vždy nejméně 7 dnů před zasedáním výboru. 
 
4. Zasedání výboru jsou veřejná. Výbor může usnesením rozhodnout o uzavření svého 
zasedání pro veřejnost. 
 
5. Zasedání výboru řídí předseda nebo místopředseda výboru (dále jen předsedající). 
 
6. Je-li předkládán k posouzení výboru materiál, musí být členům výboru zaslán nejméně 
7 dnů před jeho projednáním ve výboru. Ve výjimečných a odůvodněných případech je 
možné předložit materiál k hlasování i přímo na jednání, ale jen pokud povaha a rozsah 
předkládaného materiálů umožní členům výboru se s předloženými informacemi 
v dostatečné míře seznámit a poté se znalostí věci rozhodnout. 
 
7. Materiály do výboru mohou předkládat členové OV a členové zastupitelstva města. Výbor 
může připustit předložení materiálu i jinými subjekty nebo si jeho předložení vyžádat. 
Materiály se do výboru předkládají vždy prostřednictvím předsedy výboru. 
 

III. Jednání a rozhodování výboru 
 

1. Na zasedání výboru se pořizuje prezenční listina. Předsedající výboru po zahájení jednání 
zjistí počet přítomných členů a konstatuje, zda je výbor usnášeníschopný. Výbor je 
usnášeníschopný, účastní-li se jeho zasedání nadpoloviční většina všech členů výboru. 
Pokud se nejméně jeden den před jednáním výboru řádně omluví nadpoloviční většina 
členů výboru, předseda výboru jednání neprodleně zruší. 
 
2. Pokud je výbor usnášeníschopný, předsedající nechá schválit dva ověřovatele zápisu 
a předloží výboru návrh programu zasedání, který může být na základě návrhů připomínek 
členů výboru upraven. Součástí programu je vždy kontrola úkolů z posledního jednání 
výboru. Další program probíhá podle schváleného programu. Schválený program lze 
během jednání měnit jen se souhlasem nadpoloviční většiny přítomných členů výboru. 



Návrh na změnu může podat kterýkoliv člen výboru předsedajícímu výboru, který o něm 
nechá hlasovat. 
 
3. Materiály do výboru předkládá člen výboru, který přednese na výzvu předsedajícího 
k materiálu úvodní slovo a může ho ještě ústně doplnit. Je povinen odpovědět na dotazy 
a připomínky členů výboru vznesené v diskusi. 
 
4. Předsedající může diskutujícímu odejmout slovo, pokud je ohrožen časový plán výboru, 
diskuse není věcná a stručná nebo nesměruje ke konečnému stanovisku výboru. 
 
5. O návrhu stanoviska výboru k jednotlivým bodům programu nechá předsedající hlasovat. 
Návrh, pro který hlasuje nadpoloviční většina všech členů výboru, je schválen. 
 
6. Rozhodnutí o postupu jednání přijímá výbor nadpoloviční většinou přítomných členů. 
 
7. Hlasují pouze členové výboru. 
 
8. Zápis ze zasedání výboru podepisuje předseda výboru nebo jím pověřený člen výboru. 
Zápis musí obdržet každý člen výboru a v jednom vyhotovení zůstává pro archivaci 
materiálů výboru u předsedy výboru. Zápis ze zasedání výboru vyhotovuje člen výboru. 
Jednání výboru je završováno usneseními, která vyhotovuje v písemné formě 
a podepisuje předseda výboru. Usnesení jsou platná, jestliže s nimi vyslovila souhlas 
nadpoloviční většina všech členů výboru. 
 
9. Usnesení výboru musí být vždy zasláno na vědomí primátorovi města, příp. jeho 
náměstkovi, do jehož kompetence OV spadají. 
 
10. Usnesení výboru jsou předkládána čtvrtletně/půlročně/ročně prostřednictvím předsedy 
výboru zastupitelstvu. 
 
11. Nemůže-li se člen výboru jednání zúčastnit, je povinen se nejméně jeden den předem 
řádně a průkazným způsobem omluvit předsedovi výboru prostřednictvím SMS, e-mailem 
či písemně. 
 
12. Předseda výboru podá jednou čtvrtletně zastupitelstvu písemnou informaci o činnosti 
výboru, ve které stručně uvede obsah jednání výboru, přijatá usnesení a informaci 
o docházce členů výboru. 
 

IV. Závěrečná ustanovení 
 

1. Jednací řád byl projednán a doporučen ke schválení Zastupitelstvem města Liberec dne 
……………………….. 
















