STATUTARNI MESTO
LIBEREC

INFORMACE

pro jednani zastupitelstva nésta dne28.1.2016

Odpovéd’ Ministerstva vnitra, odboru verejné spravy, dozoru a kontroly, Praha na Zadost
statutarniho mésta Liberec o stanovisko:

LZarazeni navrhu prednesenych v piibéhu zasedani zastupitelstva obce na program
jeho jednani“.
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PhDr. Mgr. Ivan Langr, naéstek primatora pro Skolstvi, socialréicy, cestovni ruch a kulturu
Mgr. Jan Audy, vedouci odboru pravniho #epeych zakazek
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Zadost o stanovisko - vyFizeni
K¢.j.: CJ MML 010695/16

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
18. ledna 2016 Vasi zadost o stanovisko k zakonu €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), konkrétné
k otazce zarazovani bodu na pofrad probihajiciho zasedani zastupitelstva mésta.

K Vasi Zadosti sdélujeme nasledujici.

Dle ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich o zafazeni navrht pfednesenych
v prubéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne
zastupitelstvo obce.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze upravy programu zasedani zastupitelstva mésta
oproti tomu uvedenému v pozvance na zasedani jsou v zasadé mozné. Navrhy se
nemusi tykat pouze rozSifeni programu (doplnéni bodu), ale i jeho zuzeni.

Z ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich (obecni urad informuje o misté, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce; informaci
vyvési na uredni desce obecniho uradu alespori 7 dni pred zasedanim zastupitelstva
obce; kromé toho mize informaci uverejnit zpisobem v misté obvyklym) je patrné, ze
pfed samotnym zasedanim zastupitelstva obce se zvefejni navrh programu — obecni
urad informuje o misté, dobé a navrzeném programu..... Koneéna podoba (obsah)
programu konkrétniho zasedani zastupitelstva meésta nicméné piné
v kompetenci tohoto organu mésta a je mozno jej ménit i v prilbéhu zasedani
(byt by se nemélo zfejmé jednat o standardni postup).
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O zarazeni nového bodu na program probihajiciho zasedani muze
zastupitelstvo mésta rozhodnout kdykoliv v jeho prabéhu (tj. az do konce zasedani).
Navrh na zafazeni nového bodu mlize podat kterykoliv ¢len zastupitelstva mésta.

Byt bylo statutarnimu méstu Liberec na zakladé jeho pfedchozi zadosti podano
podrobné stanovisko k vykladu ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich (€. j. MV-
26381-2/0ODK-2015, ze dne 2. bfezna 2015), Ize, i vzhledem k tomu, Ze posuzovany
Clanek V odst. 9 jednaciho fadu Zastupitelstva mésta Liberec je stejného znéni,
zopakovat, Ze nepochybnou soucasti pravidel zasedani zastupitelstva mésta je i jeho
radny, rychly, efektivni a hospodarny pribéh. Je proto jisté mozné, aby jednaci fad
rozumnym zpusobem navrhové pravo zastupitele modifikoval tak, aby podavani
navrhd na zafazeni novych bodu nebylo mozné kdykoli v pribéhu zasedani, tj. pfi
projednavani jakéhokoli bodu zasedani. Jednaci fad by tedy mohl zastupitele pfi
podavani navrhi na doplnéni programu usmérnit tim, ze kromé jejich podavani
v ramci schvalovani navrhu programu (na zaCatku zasedani) by kazdy zastupitel byl
opravnén takovy navrh podat po vyCerpani schvaleného programu, tedy v zavéru
zasedani (napf. vramci k tomu specificky vytvofeného bodu programu). Pokud by
takovy navrh byl podan, rozhodlo by zastupitelstvo o tom, zda o danou zaleZitost
rozsifi svlj program a véc projedna. Pfi takové upravé by tedy zastupitel sice nebyl
opravnén navrhy na doplnéni novych bodl podavat v ramci projednavani jinych bodu
(pokud by takovy navrh prednesl, nebyl by v daném okamziku projednatelny
a zastupitelstvo by o ném nemuselo hlasovat), bylo by mu v8ak umoznéno
adekvatné reagovat na dosavadni pribéh zasedani tim, Ze navrhne projednani dalsi
véci. Je ovSem nutné odliSovat pozménovaci navrhy Ci protinavrhy podavané v ramci
projednavani konkrétniho bodu; ty samoziejmé& museji byt podavany pfimo
v prubéhu projednavani takového bodu, a to pfed kone¢nym hlasovanim.

Pokud vS8ak jednaci fad naznaCené wusmérnéni nebude obsahovat
a akceptovat navrhy na rozSifeni programu, které byly vzneseny kdykoli v pribé&hu
zasedani (v€etné napf. bodu programu razné, diskuse apod.). | v takovém pfipadé
vSak pravu zastupitele odpovida jen povinnost zastupitelstva hlasovat
o rozSifeni programu, nikoli povinnost tento program skute¢né rozsirit.
Zastupitelstvo mésta Liberec tedy v dané véci postupuje v souladu se zakonem
o obcich, kdyz predsedajici zasedani zastupitelstva mésta nechava v pribéhu
zasedani hlasovat o navrhu jakéhokoliv Clena zastupitelstva mésta o zafazeni
noveho bodu, a to i v pfipadé, Ze se jedna o Zadost opakovanou.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, konkrétni podoba kazdého zasedani je v plné
v kompetenci zastupitelstva mésta a je pfipustné hlasovat i o zafazeni takového
bodu na pofad jednani, o kterém jiz bylo v pribéhu daného zasedani jednano, bez
ohledu na to, zda bylo Ci nebylo v dané véci jiz pfijato usneseni. Zastupitelstvo mésta
svlj puvodni nazor muze v prubéhu zasedani zménit s tim, ze mize byt podan
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opakovany navrh na projednani daného bodu. V pfipadé, Ze jiz bylo pfijato usneseni,
tak zastupitelstvo mésta rozhodnutim o opétovném projednani toto (pfipadné)
revokuje a pfijme ve véci usneseni nové. Doplhiujeme, Ze byt zakon o obcich
opravnéni zastupitelstva nebo rady mésta zrusit (revokovat) jimi pfijaté usneseni
vyslovné neupravuje, lze takovou moznost dovodit nejen z nékterych ustanoveni
tohoto zakona (napf. § 124 odst. 1), ale nepochybné téz z absence ustanoveni
zakazujiciho pfijata usneseni ménit ¢i rusit. Od samotného opravnéni zrusit existujici
usneseni je vSak nutné odliSit dusledky, které zruSeni jednou pfijatého usneseni
muzZe vyvolavat. Jedna-li se totiz o usneseni, kterd jiz byla vykonana (at jiz
samotnym pfijetim — napf. v pfipadé zvoleni starosty nebo navazujicim jednanim
obce, napf. uzavienim ¢&i vypovézenim smlouvy), nemuze zru$eni tohoto usneseni
zpétné negovat ucinky spojené s jeho realizaci. Takova ,vykonana“ usneseni (ktera
predpokladaji jednorazovy vykon) sice mohou byt formalné zrusena, nicméné ucinky
jejich zruSeni nelze vztahovat zpétné. Jinak feCeno pravni stav, ktery nastoupil
v disledku vykonu pfislusného usneseni, nemuze byt samotnym naslednym
zruSenim tohoto usneseni dotcen.

Kone¢né k otazce, zda by pfredsedajici ,schize“ (zfejmé jste méli na mysli
zasedani, nebot cely dotaz je koncipovan na pribéh zasedani zastupitelstva mésta,
nikoliv schiize rady mésta, byt by se dusledky uvedeného daly vztahnout i na pribéh
rady mésta), postupoval v souladu ¢i rozporu se zakonem, pokud by sam o své vl
odmitl dat hlasovat na navrh jakéhokoliv Clena zastupitelstva mésta o zarazeni
néjakeho bodu Ci o opétovném hlasovani, uvadime, ze takovy postupu by zcela jisté
byl v rozporu se zakonem o obcich, nebot by takovému ¢lenu zastupitelstva bylo
upfeno jeho pravo dané ustanovenim § 94 odst. 2 zakona o obcich ve spojeni
s ustanovenim § 82 pism. a) zakona o obcich (s vyhradou, Ze jednaci fad
zastupitelstva mésta neobsahuje ustanoveni o ,usmérfiovani“ pribéhu zasedani —
viz vyse).

Zavérem je nutné pro uplnost podotknout, Ze vySe uvedeny pravni nazor neni
pravné zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich predpist pfislusi pouze soudim.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Vyfizuje: Ing. Daniela Horni¢kova
tel. ¢.: 974 816 456
e-mail:  daniela.hornickova@mvcr.cz
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