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Struény obsah: Kontrolni vybor predklada ke schvaleni zapis z provedené kontroly,
jejimz tématem byla kontrola zadavani véejnych zakazek od roku 2010 roku 2014.
V zawvéru zapisu kontrolni vybor doporué¢uje 28 bodi ke zménam v systému zadavani
verejnych zakézek i ke zniné jejich realizace.

Obsah zéapisu: str. 1-4 navrh usneseniiodova zprava a po¥ieni ke kontrole, str. 5-
23 zapis z kontroly, str. 24 vypéadani pripominek kontrolovanych osob - 9.11.2015,
Prilohy: 1. str. 25-33 odpo\di hlavnich aktéri zadavani VZ na SML, str. 34-35 Il. Od-
povédi ke kontrole internich kontrolnich mechanismi v oblasti VZ, str. 36-38 Ill. Od-
povédi k dil ¢i kontrole Rekonstrukce Kostelni ul., str. 39-46 1V Vyporadani pripomi-
nek, str. 47-66 Jednotlivé pipominky kontrolovanych osob k textu a z&gram z4pisu.
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Projednano: s Mgr. Verou Skivankovou, pedsedkyni kontrolniho vyboru
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Predklada: p. Tibor Batthyany, v.r.
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Navrh usneseni

Zastupitelstvo résta po projednani
schvaluje

ptilozeny zapis z provedené kontrolni akc® ,Kontrola zadavani veirejnych zakazek
od roku 2010 do roku 2014*

a uklada

Ract mésta Liberec informovat Zastupitelstvoésta Liberec o realizaci ogani, ktera vy-
plyvaji z dopordeni z kontroly.

Termin: do 30.6.2016



Divodova zpréava

Struény obsah: Kontrolni vybor predklada ke schvaleni zapis z provedené kontroly,je
jimZ tématem byla kontrola zadavani véejnych zakézek od roku 2010 roku 2014.

V zawéru zapisu kontrolni vybor doporuéuje 28 bodi ke zmgnam v systému zadavani
veiejnych zakézek i ke zniné jejich realizace.

Obsah zapisu: str. 1-4 navrh usneseni,isdodova zprava a po¥ieni ke kontrole, str. 5-23
zapis z kontroly, str. 24 vypdadani pripominek kontrolovanych osob - 9.11.2015,#o-
hy: 1. str. 25-33 odpo¥di hlavnich aktéra zadavani VZ na SML, str. 34-35 II. Odpo¥di
ke kontrole internich kontrolnich mechanismi v oblasti VZ, str. 36-38 IIl. Odpowédi k
diléi kontrole Rekonstrukce Kostelni ul., str. 39-46 1V Vyporadani pripominek, str. 47-
66 Jednotlivé gFipominky kontrolovanych osob k textu a zagram zapisu.

Kontrolni vybor byl Zizen Usneseni Zastupitelstva¢sta Liberec¢. 287/2014 ze dne
18.12.2014.

Kontrolni akce¢. ,Kontrola zadavani verejnych zakadzek od roku 2010 do roku 2014“
byla provedena na zaklaglanu kontrolnicinnosti kontrolniho vyboru na rok 2015 schvale-
ného Usnesenint. 47/2015 ze dne 26.2.2015 s terminefedfZeni vysledku kontroly
do 31.3.2016.

Formulace usneseni byla konzultovana s pravnikenfazzenym do MML ped projednanim
V radé mésta.



POVERENI & 22015

k provedeni kontrolni akce ,,Kontrola zadivani verejnych zakizek od roku 2010 do roku
2014«

V souladu s ustanovenim §§ 117 — 119 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
a v souladu s planem kontrolni ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec
na rok 2015 schvalenym Usnesenim ¢. 47/2015 ze dne 26. unora 2015 nafizuji provedeni
kontroly zadavani vetejnych zakazek od roku 2010 do roku 2014.

Vedouci kontrolni skupiny: PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.  ¢len kontrolniho vyboru

Clenové kontrolni skupiny: Ing. Eva Kogarkova ¢lenka kontrolniho vyboru
Ing. Jan Puhal ¢len kontrolniho vyboru
Véclav Smrkovsky ¢len kontrolniho vyboru
Ing. Marie Vozobulova vedouci odboru kontroly

a interniho auditu

Kontrola bude provedena v mésicich biezen az ¢erven roku 2015.

Liberec 12. biezna 2015




Zapis

z provedené kontrolni akce €. 2/2015 ,,Kontrola zaddvani verejnych zakazek od roku 2010 do roku
2014¢

V souladu s planem kontrolni cinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Liberec na rok 2015
schvaleného Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec €. 47/2015 ze dne 26.2.2015 a na zéklad¢ Povéteni C.
2/2015 ke kontrole vydaného primatorem statutarniho mésta Liberec Tiborem Batthyanym dne 12. biezna
2015 byla provedena kontrola zadavani vefejnych zakazek od roku 2010 do roku 2014.

Kontrolni vybor zastupitelstva SML

Vedouci kontrolni skupiny: ~ PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D. ¢len kontrolniho vyboru
Clenové kontrolni skupiny:  Ing. Eva Ko¢arkova ¢lenka kontrolniho vyboru
Ing. Jan Puhal ¢len kontrolniho vyboru
Vaclav Smrkovsky ¢len kontrolniho vyboru
Pribéh kontroly:

Kontrola byla zahdjena vydanim povétfeni dne 12. bfezna, kontrolni skupina se nasledné sesla na prvnim
jednani dne 30.3.

Clenové kontrolni skupiny se nasledn€¢ domluvili, Ze pro posouzeni zpisobu zadavani vetejnych zakazek se
nezaméii pouze zplsob vybéru dodavatele, ale v souladu s metodikami dobré praxe' se zaméii na cely
zivotni cyklus vefejné zakazky. Zivotni cyklus je mozné rozdélit na nasledujici faze:

1. Definovéani > 4. Smlouva a 5. Pfedani 4
potreb a 2. Priprava 3. Vyber realizace "\ hodnoceni
. vybérového . = NN
vymezeni Fizeni dodavatele predmétu —|/ vereine
poptavky zakazky zakézky

Pro uspésny pribéh vefejnych zakazek je zapotiebi dobré zvladnuti vSech fazi vefejné zakazky a samotny
vybér dodavatele prostiednictvim vybérového fizeni je pouze jednou z nich. Usp&iné zvladnuti role mésta
jako vefejného zadavatele zavisi také na schopnosti urovat priority, které budou prostfednictvim vetejnych
zakazek uspokojeny, a také na dohledu nad realizaci vetfejné zakazky, aby vysledkem bylo dilo v dostate¢né
kvalité odpovidajici predstavam zadavatele.

V souladu s vyse uvedenym bylo rozhodnuto o zptisobu provedeni kontroly a definovani dil¢ich kontrol:
1. Posouzeni zadavani vefejnych zakazek: Zhodnoceni internich postupti ufadu
2. Provéfeni internich kontrolnich mechanismu v pfiprave, zadavani a realizaci vefejnych zakazek

3. Kontrola vybranych vefejnych zakazek

1 Handbook: Curbing Corruption in Public Procurement. Transparency International, 2006, s. 15. Pfevzato v
Kamenik, M. - Petrdkovd, L.: Korup¢ni rizika ve vefejnych zakazkach: jak jim celit? Metodika pro tzemni
samospravy. OZiveni 2012; a Kamenik, Martin a kol.:Transparentnost systému vefejnych zakazek v CR, OZiveni
2011.



I. Dil¢i kontrola: Zpusob zadavani verejnych zakazek

Kontrolni skupina se nejdiive zabyvala otazkou, jak probiha piiprava vetejnych zakazek (VZ) na SML a
jakymi dokumenty se fidi, proto pozadala o pfedlozeni smérnic o zadavani vefejnych zakazek platnych od
roku 2010. Tyto materialy kontrolni skupina obdrzela véetné diivodovych zprav. Dale pro posouzeni pravidel
a jejich funkénosti KS pozadala o vyjadieni nékolik osob, které se zadavani vefejnych zakazek na SML v
predmétném obdobi zabyvaly, a to vedouciho odboru pravniho a vefejnych zakdzek Mgr. Jana Audy,
byvalého naméstka pro ekonomiku a systémovou integraci tfadu Mgr. Jifiho Solce, piedsedy komise pro
vetejné zakazky Ing. Tomase Kuncife.

’

Umyslem kontrolni skupiny bylo také provést zevrubné zhodnoceni VZ dle evidence VZ, kterd by umoznila
posoudit nastaveni limith pro jednotlivé typy VZ malého rozsahu, ¢etnost reklamaci, posouzeni otevienosti

vybérovych fizeni ¢i identifikovat piipadna déleni zakdzek nebo nadmérné viceprace. Evidenci, ktera by
takové posouzeni umoziiovala, vSak SML v soucasné dobé nedisponuje. Kontrolni skupina zjistila, Ze

evidence VZ probihd pouze ,,pasivné®, tj. na portalu zakazky.liberec.cz jsou postupné ukladany materialy o
probéhlych zakazkach tak, jak byly zveiejiiovany. Udaje nejsou systematicky tfidény a shroméazdény a
neumoziuji export souhrnnych seznamt natoz databazovych sestav pro hlubsi analyzu. Jedinou moZznosti
zjistit seznam zadavanych VZ jsou seznamy materialti k VZ odevzdavané do archivu, ze kterych neni mozné
zjistit typ VZ, kategorii VZ dle interni smérnice, typ vybérového fizeni, vitéznou firmu atp.

Clenové kontrolni skupiny si vlastnimi silami zajistili seznam VZ zadavanych dle ZVZ z informacéniho
systému VZ provozovan¢ho MMR, tento seznam vSak pro ucely posouzeni nastaveni limiti a podobn¢ neni
dostateCny, protoze obsahuje jen maly pocet zakazek pripravovanych na SML.

Kontrolni skupina nejdfive prosla smérnice, kterymi se zadavani VZ na SML fidilo, a to v obdobi od kvétna
2011, kdy byla Radou mésta schvalena nova smérnice o zadavani VZ podle vzorové smérnice ze Semil. Dale
kontrolni skupina posuzovala proces pfipravy, zadani a realizaci vefejnych zakazek, a to pfedevSim na
zakladé€ rozhovorl s hlavnimi aktéry. Nékteré rozhovory probehly v pribéhu jednani kontrolni skupiny, jini
aktéti byli pozadani o pisemné odpovédi.?
1. 1. Posouzeni smérnic a jejich novelizaci

Smeérnice 9RM (kvéten 2011) — schvalena zcela nova smérnice dle vzoru ze Semil. Dle dGvodové zpravy bylo
cilem RM: |, Prijmutim smérnice se zadavatel zavaize k vyuziti nizsSich limitii a delsich lhit, osloveni
minimalniho poctu uchazecu a zajisti tim predevsim absolutni transparentnost pri zadavani zakdazek malého
rozsahu. “ Podle Mgr. Jifiho Solce pfijetim smérnice vedeni mésta reagovalo na tiZivou ekonomickou situaci
meésta po volbach v roce 2010, kdy snahou bylo ptenést do Liberce osvédcené recepty z Hradku nad Nisou a
Semil a vyzkouset jimi pouzivané postupy na velkém mést¢; upravy od smérnice ze Semil nicméné nebyly v
divodové zprave ke smérnici zdivodnény.

Smérnice stanovila tfi kategorie zakdzek malého rozsahu s odlisnymi pozadavky na zvefejnovani vetejnych
zakazek a jejich schvalovani. Nastaveni limitli nezdGvodnéno, zvetejniovani zakdzek na portalu zadavatele
(systém E-zak) stanoveno pro zakazky kategorie II a III a dale pro zakdzky zadavané dle zakona o vetejnych
zakazkéch. Financ¢ni limity uvedeny v tabulce 1, v€etné Gprav v nésledujicich letech.

Tabulka 1: Vyvoj limitii pro jednotlivé kategorie VZ

2011 2012 2013 2014
I. kategorie do 80 tis. do 80 tis. do 80 tis. do 80 tis.
I1. kategorie 80-200 (500 stav.)  80-200 (500 stav.)  80-250 (500 stav.)  80-250 (500 stav.)
III. kategorie 200-2 mil. (500 — 6 200-1 mil. (500- 3 250-1 mil. (500 -  250-1 mil. (500 —
mil. stav.) mil. stav.) 3 mil. stav.) 3 mil. stav.)
I'V. kategorie n.a. n.a. 1 mil. - 2 mil. 1 mil. - 2 mil.

(3 mil. - 6 mil. stav.) (3 mil. - 6 mil. stav.)

Kontrolni skupina se zabyvala diivodem nastaveni limitl pro jednotlivé kategorie VZ, zejm. pro uréeni
hranice 80 tis. jako hranice, od které musi byt zakazky zvefejiovany a soutézeny. Podle informace

2  Pisemné odpovédi tvori prilohu zapisu z kontroly.



poskytnuté Mgr. Jifim Solcem nastaveni finanénich limitii prob&hlo na zakladé politické dohody, tyto limity
nakonec nebylo potieba revidovat, pfestoze zaznivaly pozadavky odborii na zvySeni limith (predevsim
¢astky 80 tis. umoznujici ptimé zadani vedoucim odboru bez zvetejnéni).

Dle J. Solce bylo snahou vedeni mésta zapracovat smérnici i v méstskych spole¢nostech, podle jeho slov
byla smérnice v LIS zapracovdna pomérné rychle, casem DPMLJ a SAJ, téméf nikdy v TSML a v
ptispévkovych organizacich, coz hodnoti jako netspéch. Jako problematické se ukazalo pouzivani vyjimek a
jejich odtvodnovani, podle jeho ndzoru by i udélovani vyjimek mélo mit néjaka pravidla. Takova pravidla
byla v minulém obdobi navrzena Komisi pro vefejné zakazky, RM je vSak do smérnice nezapracovala.

Zmény ve smérnici o zadavani VZ do r. 2014.

Smeérnice 2RM (duben 2012) — reakce na novelu ZVZ platnou od 1.4.2012: snizeni limiti VZ malého
rozsahu, omezeni kvalifikacnich podminek, povinné ruseni pfi jedné nabidce; zakaz smluvnich podminek
jako hodnoticiho kritéria, naproti tomu zfizena vSeobecna vyjimka pro RM u zakdzek malého rozsahu.
Stanovena povinnost projednavat VZ zadavané v rezimu dle zakona v Komisi pro VZ. Zmény ve smérnici
jsou detailné zdivodnény v diivodové zprave.

Smernice 3RM (prosinec 2013) — Gprava limitd reagujici na zdkonné opatieni Senatu, jiné divody pro
zvySeni limitd neuvedeny. Vytvorena nova kategorie IV pro VZ MR, ktera se od kategorie III lisi predevsim
projednavanim a schvalovanim v Rad¢€ mésta, a to jak zadavaci dokumentace, tak vyhodnoceni vefejné
zakazky.

Dal$i zmény smérnice jsou detailn¢ zdivodnény v divodové zpraveé, §lo mj. o zavedeni povinnosti
nahlasovat vypisované VZ na odboru pravnim a vefejnych zakazek a povinnost pouzivat vzorové ZD
schvalené odborem. Komise pro VZ nedoporucila zménu limitd VZ z diivodu nezvetejiiovani VZ kategorie
IV na informa¢nim subsystému VZ (isvzus.cz).

Doslo ke zméné¢ struktury smérnice a smérnice ziskala novou formalni upravu.

Smérnice 3RM (Cervenec 2014) — umoznéni prokazovani kvalifikace prostfednictvim cestného prohlaseni ke
zjednoduseni hodnoceni nabidek a precizace povinnych nalezitosti ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni a
v dal$ich ukonech zadavatele. Zmény jsou zdivodnény v diivodové zpraveé pro RM.

Zjisténi:

e Zpisob zadavani a piipravy vefejnych zakazek se na SML fidi zakonem o vefejnych zakazkach a
smérnici o zadavani vetejnych zakazek malého rozsahu. Pravidla upravuji predevsim faze ptipravy
vybérového fizeni a vybéru dodavatele, dalSi faze zivotniho cyklu vefejné zakazky (definovani
potieb feSenych VZ, realizace VZ, hodnoceni VZ) upraveny nejsou.

e Zmény ve smérnicich byly dostatecné zdiivodiovany s vyjimkou nastaveni finan¢nich limitt.

e Zakazky malého rozsahu jsou rozdéleny do 4 kategorii, které se 1isi pozadavky na zvefejiiovani a
odpovédnosti za né. Zakazky 1. kategorie, do vySe 80 tis., nemusi byt zvefejnovany a rozhoduje o
nich vedouci odboru. Tento limit byl urcen spiSe na zéklad¢ politickych dohod nez podle skute¢ného
poctu zakazek, administrativni ndro¢nosti nebo potieb mésta.

®* Smérnice nepokryva ptipravu zakazek zadavanych in-house mimo pisobnost zdkona u vefejnych
zakazek, u kterych chybi neexistuje kontrola cenové pfiméfenosti.

e Soucasna formalni podoba smérnice je méné piehledna nez podoba z let 2011 a 2012.

¢ Smérice je velmi dlouhd, chybi jednoduché a pfehledné shrnuti odpovédnosti za jednotlivé typy a
faze vetejné zakazky.

I. 2. Posouzeni systému pfipravy zadavani VZ

Ptes zvefejiiovani VZ a existenci smérnic se v oblasti zadavani vetejnych zakazek stale vyskytuji podezieni
na manipulaci s nékterymi VZ a fada kontrol konstatovala pochybeni v zadavacich ¥izenich. Slo jak o externi
kontroly: UOHS — zakazka na realizaci Soukenného namésti; dale ROP Severovychod — rekonstrukce lazni;
tak o interni kontroly kontrolniho vyboru — projekt EPC, vystavba MS Ctyilistek, poskytnuti revolvingového



uveéru. Dale existuje dlouhodoba nespokojenost obcantl s kvalitou provadénych praci pro mésto (Soukenné
namesti, Kostelni ul.). Je proto zfejmé, Ze samo pfijeti nové smérnice i pies nekteré své kvality, nevytesilo
fadu podstatnych problém, které jsou s procesem zadavani VZ spojené.

Potencialni rizika pti zadavani vefejnych zakazek identifikuje i risk-mapa korupcnich rizik pofizenad na SML
na zaklad¢ dotaznikového prazkumu v zaii 2014 (http://liberec.cz/cz/protikorupcni-portal/risk-mapa/). Dle
risk mapy si celych 34% zaméstnanci SML mysli, Ze ve vetejnych zakazkach zistava prostor pro manipulaci
1 pfi striktni aplikaci smérnice o zadavani vetejnych zakazek, naopak 43% zaméstnancii si to nemysli (s.13).
Pfes mirn€ pievazujici pozitivni hodnoceni je ziejmé, Ze podstatna ¢ast samotnych zaméstnancii SML je k
mife oSetfeni rizik smérnici spiSe skeptickd a je tfeba postihnout dalsi ¢asti procesu zaddvani VZ, které
pravidla stanovené ve smérnici vhodné doplni.

Sami zaméstnanci SML pokladaji za nejrizikovejsi tkony v souvislosti se zaddvanim VZ nasledujici:
1. Manipulace se zadavaci dokumentaci vedouci ke zvyhodnéni konkrétniho uchazece
2. Zadavani vetejnych zakazek 1. kategorie (bez vybérového fizeni) spiiznénym firmam
3. Neobjektivni kontrola realizace VZ z diivodu spiiznénosti s dodavatelem nebo pfijetim uplatku

Zavaznost téchto rizik je v intervalu 9 — 9,8, kdy nejvyssi hodnotou je dle risk mapy nedostatecné fungovani
kontrolniho systému (16,8) a rizika spojena s vefejnymi zakazkami jsou hodnocena jako 5.-10.
nejvyznamnéjsi.

Pies identifikaci téchto rizik nebyly ze strany odboru kontroly a interniho auditu, ktery praci na

protikorupcni strategii a risk map¢ zajistoval,_navrzeny zmény ve zpusobu organizace piipravy a zadavani
vefejnych zakdzek. Kontrolni skupina se proto obratila na vedouci odboru, Ing. Marii Vozobulovou, z jakého

divodu se tak nestalo. Z odpovédi Ing. Vozobulové: ,,Opatieni ke snizeni rizik piijima ,,vedeni spole¢nosti®,
protoze interni audit podle auditnich standardl kontroluje pfijata opatieni ke sniZeni rizik — jinak by doslo ke
stfetu zajmu.“ Clenové kontrolni skupiny toto vysvétleni nepovazuji za dostatené: opatfeni ke snizeni rizik
zcela jisté prijima vedeni spole¢nosti, nicmén¢ iniciovani zmén na zaklad¢é identifikovanych rizik by mélo
spadat do standardni ¢innosti ufedniki odbortt SML.

Kontrolni skupina se nasledné pokusila identifikovat slaba mista zadavani VZ a navrhnout doporuceni pro
zlepSeni zadavani VZ. S ohledem na fakt, ze smérnice detailn€ popisuje zadavaci fizeni, nevénuje se vSak
dal$im souvisejicim Cinnostem pfi zadavani vetejné zakazky. Pozornost kontrolni skupiny se zaméfila na
nasledujici okruhy:

a) proces pripravy vefejné zakazky pred zahajenim samotného zadavaciho fizeni
b) schvalovaci proces a nastaveni odpoveédnosti pii pfiprave vefejnych zakazek
¢) vyuzivani externich administratori vetejnych zakazek

d) role odboru pravnich a vetejnych zakazek

e) zpusob evidence a kontroly vefejnych zakazek

Otazky zaméfené na tyto okruhy byly zasldny Mgr. Audymu, vedoucimu odboru pravniho a vefrejnych
zakazek (ptiloha I.1).

Zjisténi:
e Piiprava a zadavani VZ je decentralizovana, zakazky jsou pfipravovany na jednotlivych odborech

(pfedevsim na odborech strategického rozvoje a dotaci, spravy vetfejného majetku, informatiky,
odboru majetkové spravy, diive také na odboru skolstvi, kultury a socialnich véci).

e (Odbor pravni a vefejnych zakdzek neslouzi jako jednotné misto, které fidi a organizuje proces
zadavéni VZ, ale jako jeden z moznych administratort VZ pro odbory magistratu.

e (Odbory maji moznost vyuzivat sluzeb externich administratortt VZ a této moznosti je vyuzivano.

e Odbor pravni a veiejnych zakazek, ktery by mél mit podle nazvu i podle organogramu na starosti

agendu vefejnych zakazek, nema piehled o procesu zadavani vetejnych zakazek na SML: Na otazky
spojené s rozhodovanim o pfipravé vefejnych zakazek, evidenci dokladl k riznym fazim zivotniho


http://liberec.cz/cz/protikorupcni-portal/risk-mapa/

cyklu vefejné zakazky, uréovani zadavacich podminek, zkuSenostmi s externimi administratory,
naklady na externi administrovani VZ atd. bylo vzdy uvadéno, aby se kontrolni skupina se zddostmi
o informace obracela na konkrétni odbory.

Odbor pravni a vefejnych zakazek nema povinnost vyjadrit se a kontrolovat spravnost zadévacich

dokumentaci vefejnych zakdzek administrovanych externé. V podstaté odbor pravni a vetejnych
zakazek kontroluje jen to, o co ho je vedoucim odboru pozadan, a u smluv jen tesi, jestli odpovidaji

zadavaci dokumentaci, ne jestli jsou smlouvy v potadku ve smyslu zajisténi dobré pozice mésta.

O vyuziti externiho administratora vetejné zakazky miize v souladu s aktualné platnou smérnici o
zadavani VZ rozhodnout vécné piislusny ¢len vedeni mésta popt. rada mésta na navrh vedouciho
odboru. Odbor vetejnych zakdzek nemd pirehled o zkuSenostech s externimi administratory,
nezasahuje ani do pozadovanych kvalifika¢nich podminek a podobné.

Neni zakotvena povinnost piikladat odivodnéni vefejnych zakdzek do materidli pro RM v
souvislosti s vypisovanim vefejné zakazky, radni tak maji omezen¢j$i moznost porovnat zakladni
parametry zadavaciho fizené podle jasné Sablony.

Podle vedouciho odboru pravnich a vefejnych zakazek jsou jako vzory zadavacich dokumentaci
pouzivany star$i zadavaci dokumentace. Smernice RM vSak existenci vzorti smluv a zadavacich
dokumentaci predpoklada (¢ast B, ¢l. 6.13). Nicmén¢ dle Be. D. Novotného byly v lednu 2014
smluvni dokumenty pro VZ vypisované majetkovymi odbory aktualizovany. Z rozpornych odpovédi
neni mozné vyvodit skute¢ny stav véci.

Neexistuje povinnost piispévkovych organizaci a obchodnich spolecnosti ve vlastnictvi mésta
informovat o vypisovanych vefejnych zakazkach SML.

Po obdrzeni odpovédi Mgr. Audyho se kontrolni skupina rozhodla s dal§imi otdzkami k Zivotnimu cyklu
vefejné zakazky oslovit vybrané vedouci odboru, a to Ing. Martina Cecha, zastupujiciho vedouciho odboru
strategie a dotaci, Bc. Jaroslava Schejbala, vedouciho odboru majetkové spravy, a Bc. Davida Novotného,
vedouciho odboru technické spravy (ptilohy 1.2 — 1.4).

Zjisténi:

Mezi odbory panuji rozdily v rozhodovani o samotném zahajeni pfipravy vetejné zakazky, coz
souvisi s rozdilnou povahou oblasti, ve kterych jsou VZ ptipravovany (projekty financované z fondu
EU, opravy, odstrafiovani havarijnich stavi).

Samotna smérnice nezajisti konzistentni standard piipravy a zadavani VZ napfic¢ afadem.

S vyjimkou programi IPRM rozhoduje o realizaci zakazky predevSim zatazeni ¢i nezafazeni dané
zakazky do rozpoc¢tu meésta. Soulad s potfebami mésta je ¢asto omezen na pouhé odstrafiovani

havarijnich stavii, které jsou identifikoviny posudky odbornych firem &i technikd odborti mésta.
Pouze odbor majetkové spravy uvedl, Ze disponuje planem oprav, ke kterému vSak spiSe jen piihlizi.
Chybi tedy dlouhodobéjsi plan oprav a potfebnych investic.

Absence dlouhodobéjsiho planovani vede k riziku naduzivani pfimého zadévani na feSeni havarii
(bez tadné evidence VZ obtizné prokazatelné).

Na SML neexistuje dlouhodoby finan¢ni ramec vydaji pro hlavni oblasti vefejnych zakazek, coz se
projevuje ztizenou moznosti dlouhodobého planovani.

S ohledem na evidenci VZ odbory spoléhaji predevsim na ukladani dat do E-zaku a archivaci
objednavek, dale si vySe uvedené odbory vedou vlastni evidence vefejnych zakazek pro interni
potiebu. Reklamace jsou uklddany ve spisové sluzbé. Hodnoceni dodavatelil probiha jen na odboru
majetkové spravy, neni vSak ziejmé, jak se s hodnocenim dale pracuje.

Externi administrace vefejnych zakazek je vyuzivana rizné. Zatimco odbor majetkové spravy ji
nevyuziva, pravidlem je naopak jeji vyuzivani u odboru strategického rozvoje a dotaci. Odbor
technické spravy vyuzival externi administraci VZ predev§im u revitalizace sidlisté Rochlice a v
ptipad¢ potieby aktualizovat pouzivané zadavaci dokumentace pii zméné¢ legislativy.



e Oslovené odbory mésta nezkoumaji, zda-li je zakdzku schopna realizovat nékterd z firem &i
prispévkovych organizaci z méstské skupiny. Prevlada pfistup, Ze tyto spolecnosti maji moznost
ucastnit se vybérovych fizeni. Tato praxe naznacuje na riziko nepfili§ efektivni vyuzivani kapacit a
majetku mésta.

e Ocekavané ceny VZ se odvijeji od projektovych dokumentaci a kvalifikovanych odhadt, odbor
technické spravy pracuje s vlastnim rozpoétovym softwarem. Nebylo zjisténo, Ze by odbory
magistratu systematicky urcovaly cenové limity pro pfipravované zakazky, pro SML tim vznika
riziko realizace zakazek za vyssi ceny, nez by bylo hospodarné. Neovéiuje se, jestli je mozné

potieby feSené realizaci vefejné zakazky vyfesit s niz§imi naklady.
® Nebylo zjisténo, ze by odbory SML pracovaly odlisnym zptisobem u zakéazek v pripadech, kdy se da
Cekat jen velmi maly pocet ucastnikll vybérového fizeni.

e S vyjimkou odboru technické spravy neni ziejmé, jestli vilbec a jakym zplsobem odbory ovéruji,
jestli parametry vypsané vetrejné zakazky splnuje dostatecny pocet uchazect

® Na odboru majetkové spravy se navic stava, ze se k menSim zakdzkdm obtizn€¢ dostavaji malé firmy
kvali ptfisnym pozadavkim, pfitom velké firmy se do zakdzek nehldsi. Dusledkem je nutnost
vypisovat VZ opakovang.

e Nepracuje se s posuzovanim piiméfenosti hodnoty za penize u nestavebnich zakazek (relevantni
predevsim pro odbor strategického rozvoje a dotaci).

Na zéklad¢ vySe uvedenych zjisténi pozadala kontrolni skupina o zhodnoceni procesu piipravy a zadavani
VZ Ing. Tomase Kuncife, pfedsedy komise pro vefejné zakdzky z let 2011-2014 (pfiloha 1.5). Tato komise v
pribéhu své ¢innosti projednala pievaznou vét§inu VZ zadavanych v rezimu zakona o vetejnych zakazkach a
vyjadiovala se 1 k internim pravidlim ufadu.

Podle jeho nazoru je bez duslednéji vedené evidence VZ obtizné posoudit celkovou kvalitu VZ, protoze pro
takové hodnoceni chybi relevantni souhrnné udaje. Na druhou stranu je mozné identifikovat fadu kritickych
bodli: VZ predkladané k projednani v komisi meély kvalitu a strukturu, coz bylo dano jak externim
administrovanim, tak rozdilnosti ptistupu k ptipravé VZ na jednotlivych odborech.

Vefejné zakdzky se v uvedeném obdobi prakticky ze 100% soutézily jen podle jednoho kritéria - nejnizsi
ceny. Tento zplsob soutéze vSak neni zarukou nejleps$iho feSeni, zadavatel by mél klast diraz na ziskani
nejlepsi hodnoty za penize. Podle jeho zkusenosti a profesniho pohledu doporucuje soutéze na nejnizsi cenu
jen u velmi dobte pfipravenych stavebnich zakazek, kde doSlo v procesu piipravy k maximalni eliminaci
moznosti navySeni ceny. Tj. perfektn€ a co nejzodpoveédnéji odvedené projektové prace a co nejzodpoveédnéji
provedeny rozpocet. Nutnosti je vSak lep$i dohled zadavatele nad realizaci dila, pfedevsim kvalitni prace
stavebniho dozoru, ale i mésta samotného, pokud si nezajist'uje stavebni dozor samo.

Kontrolni skupina se nasledn¢ shodla na nazoru, Ze fada problémi v zadavani vetfejnych zakazek je
zpusobena skutecnosti, Zze na radnici chybi specializovany odbor na administraci a pfipravu vefejnych
zakazek, a verejné zakazky jsou vypisovany mnoha odbory, v rizné kvalité, pracovniky s rlznymi
zkuSenostmi a v riizné podobé. Takovy odbor vefejnych zakazek by pracoval pro cely ufad a mél by byt
dostatecné personalné obsazeny jak lidmi se znalostmi legislativy, tak techniky s dobrou znalosti kontroly
projektovych dokumentaci a rozpoctt. Tento odbor by mél odpovidat za celkovou kvalitu zadavani VZ mésta
a m¢&l by postupné vést k odbourani nutnosti opakovaného vyuzivani externich administratorti VZ.



I1. Dil¢i kontrola: Provéreni internich kontrolnich mechanismu

Pribéh kontroly

Kontrolni skupina se dale zaméfila na fungovani internich kontrolnich mechanismi v oblasti zadavani
vetejnych zakazek, protoze pravé interni kontrola miize poskytovat cenné poznatky a podnéty pro prubézné
zlepSovani VZ. Pro tyto ucely kontrolni skupina oslovila tajemnika uifadu Ing. J. Fadrhonce a vedouci odboru
kontroly a interniho auditu Ing. M. Vozobulovou.

Zjisténi:

e Proces zadavani a pripravy vetejnych zakazek neni uradem zpétné kontrolovan, spoléha se na
odpovédnost vécné prislusnych ¢lentl vedeni mésta a Rady mésta pii schvalovani VZ.

e Neexistuje systém interni kontroly v oblasti vefejnych zakazek, jedinou kontrolni Cinnost v této
oblasti tvofi nahodilé kontroly ¢lenti kontrolniho vyboru. Kontrolu veiejnych zakdzek v uvedeném
obdobi neprovad¢l ani odbor kontroly a interniho auditu.

e Diky absenci interni kontroly je mésto Liberec vystaveno vyS$imu riziku problému v pifipade
externich kontrol at’ uz ze strany UOHS ¢i poskytovatelti dotace, v ptipad¢ jimi identifikovanych
pochybeni v§ak méstu hrozi finan¢ni sankce.

e Neni kontrolovana Uplnost zvefejiilovanych informaci na portdlu zadavatele, navzdory tomu, Ze
vCasné zvefejnéni vefejnych zakazek je kliCovym piedpokladem otevienosti vybérového tizeni a ze
napf. zvetejniovani smluv a kone¢nych cen je pozadovano zdkonem o vetejnych zakazkach.

e Dle odpovedi Ing. J. Fadrhonce a Mgr. J. Audyho (pfiloha II) se spoléha na to, Ze Uplnost
zvefejiilovanych informaci posoudi hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek. Hodnotici komise vSak
informace o zvefejnéni informaci o VZ na portalu zadavatele nebo ve véstniku automaticky
neziskavaji a kontrolni skupiné€ neni znamo, ze by o této skutecnosti byli clenové kontrolnich skupin
pouceni.

Kontrolni skupina se tedy dale vénovala kontrolam vefejnych zakazek provedenych v pfedmétném obdobi
kontrolnim vyborem a posuzovala, jakym zplisobem se s nalezy KV dale pracovalo. V obdobi let 2010 az
2014 kontrolni vybor kontroloval 6 vefejnych zakazek, z toho ze tfi kontrol nevyplynulo pro radu mésta
zadné doporuceni (Eltodo-Citelum, Zlaté navrsi, Soukenné nameésti). Vystupy z kontrol vefejnych zakdzek
MS Ctyflistek, Projekt EPC a Poskytnuti revolvingového tivéru obsahovaly fadu doporuéeni, fada z nich se
vSak neméla na praci ufadu zadny vliv a nebyla vzata v tivahu. Dle odpovédi pana tajemnika bylo divodem
to, ze doporuceni z kontrol nebyla formulovana jako ukoly pro konkrétni osoby nebo organy meésta, toto
vysvétleni kontrolni skupina povazuje za alibistické a krajné neprofesionalni. Jakkoliv se vedeni mésta
nemuselo ztotoznit se zaveéry kontrol, méla byt doporuceni vyhodnocena a vypotadana.

Prehled zavéru a doporuceni z kontrol KV

Kontrola EPC

1. Poruseni zékona o vefejnych zakdzkach — zadny z uchazeci o VZ nesplnil parametry ze zadavaci
dokumentace, ptesto nebyli vylouceni.

2. Doporuc¢eno vyhodnoceni projektu po ukonceni zkuSebni doby. Neni znamo, ze by takové
vyhodnoceni prob¢hlo.

=> Kontrolni skupina nezjistila, ze by z vysledku kontroly byl vyvozen jakykoliv dusledek, at’ jiz ve

vztahu k hodnoceni nabidek ¢i provedeni vyhodnoceni projektu po skonceni topné sezony
2012/2013.

MS Ctyrlistek
1. Ke stavebnim zakazkam zajistovat projektovou dokumentaci zadavatelem vetejné zakazky s tim, ze
dodavatel nésledné¢ mize pripominkovat tuto PD v zavislosti na provedené prohlidce stavby jeste
pfed podanim soutézni nabidky. V pfipad€, Ze tento uchaze¢ o vefejnou zakazku tuto projektovou

dokumentaci odsouhlasi, jako technicky dostate¢nou (pfip. nevznese ptipominky), zodpovida za ni,
v¢. vypracovani realizaéni dokumentace stavby v plném rozsahu, v¢. dodrzeni vSech zakonnych



W

norem a piedpisit podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zadkon. Ptipadné stavebni Upravy a
vicendklady s tim spojené mohou jit plné k tizi uchazece o vetejnou zakazku.

Predmét plnéni vefejnych zakazek specifikovat tak, aby jej nebylo mozno jednotlivymi uchazeci
meénit v navrzich smlouvy o dilo.

V zadavacich fizenich prikladat jako pfilohu zavazny navrh smlouvy o dilo, kde uchaze¢ bude
opravnén doplnit pouze své identifikacni idaje a pozadované parametry v souladu se zadavaci
dokumentaci (cenu dila).

Nepouzivat formu dodavatelského tvéru a financovani investicnich akci zajistovat prednostné na
vlastni u€et mésta. V piipad¢ vyuziti dodavatelského tveru soutézit i trok z tohoto uvéru.

Zajistit koncepcni pristup k investicnim akcim meésta i zptisobu jejich financovani.

Zlepseni komunikaénich schopnosti mésta mezi jednotlivymi odbory zajist'ujicimi investi¢ni akce
zajistit vytvorenim samostatného investi¢niho odboru.

V névaznosti na zaveéry této kontroly doporucuje kontrolni vybor tajemnikovi Gfadu provést takova
opatfeni, ktera zajisti realizaci vySe uvedenych doporuceni.

Tato doporuceni byla vzata v uvahu ¢astecné: Pii aktualizaci smérnici o zadavani vetejnych zakazek
bylo uloZeno piikladat k zadavacim dokumentacim navrh smlouvy a povinnost soutézit podle hotové
projektové dokumentace (viz doporuceni 1 a 3), dale doslo k organiza¢ni zménég, kdy byl vytvoren
odbor majetkové spravy zastit'ujici investicni ¢innost n€kterych odbord magistratu (nikoliv vSech).

o 24

nezohlednény.

Poskytnuti revolvingového wvéru

1.

Vénovat vétsi pozornost administraci celé vefejné zakazky tak, aby byly eliminovany i formalni
chyby v podkladech.

Rada mésta by se méla vzdy zcela vypotadat s pravnim stanoviskem, zda jsou splnény veskeré
zakonné podminky pro uplatnéni JRBU.

Rada mésta by méla schvalovat vSechny zmeény, véetné formalnich a logickych uprav textu
navrzenych poradcem zadavatele (doslo ke zmén€ podminek pii vypisovani JRBU ve srovnani s
pivodni ZD v otevieném fizeni).

= Kontrolni skupina neziskala informace o tom, Ze by na tato doporuceni bylo jakkoliv reagovano.



III Diléi kontrola: Vybrané verejné zakazky — Rekonstrukce Kostelni ulice

V pribéhu kontroly se kontrolni skupina rozhodla pro kontrolu rekonstrukce Kostelni ulice, zakazky zadané
TSML, a.s. piimo. Tato zakdzka umoziuje identifikovat problémy pfipravy a realizace vetejné zakazky
nesouvisejici se samotnym zadavacim fizeni dle zdkona o vefejnych zakazkach a soustiedit se na samotnou
kvalitu ptipravné a realizacni prace na SML.

Pribéh kontroly
Pozadované dokumenty:

a) Smlouva uzaviena s dodavatelem v¢. vSech dodatkt a ptiloh: Predany SoD 8/13/0069 z 21.5.2013: oprava
komunikace po opravé inzenyrskych siti + dodatek 1 (posun terminu na 15.12.), dodatek 2 (zmény
podminek); cena dila 4 621 362 v¢ DPH, termin: 30.11.2013; dale SoD 8/13/0189 z 6.11.2013: prezentace
arch. nalezii, osvétleni + dodatek 1, dodatek 2; (cena 1 134 114 v¢ DPH, termin 30.11.2013. Smlouvy byly
poskytnuty bez ptiloh, prestoze se jinak v zasadé totozné texty smluv odvolavaji na piilohu 1 (nejspiSe
nabidkovy rozpocet?), dale na ptilohu 2 harmonogram postupu vystavby, a ptilohu 3, seznam subdodavateli.

b) Predavaci protokol: Predany: 3 predavaci protokoly SML od TSML: na komunikace, na VO, na arch.
nalezy (30.11.2013). — piedano bez vyhrad, dal$i — na VO, na arch. nélezy také; za SML piebira Investing
CZ (ktery ptitom délal BOZP a koordinaci celé akce i pro TSML).

¢) Kolaudac¢ni rozhodnuti: Pfeddno Rozhodnuti o uvedeni stavby do trvalého uzivani

d) Zapis o odstranéni vad a nedod¢lkii, pokud byly uvedeny v pieddvacim protokolu, pfipadné v
kolauda¢nim rozhodnuti: Pfedana pisemna informace dokladujici, ze pfedavaci protokol neshledal vady a
nedod¢lky.

e) V pripadé reklamace v zaru¢ni dobé dokumenty k reklama¢nimu fizeni. Pfedany nasledujici dokumenty:
Reklamace — vyzva k odstranéni vad dila ze dne 16.4.2014; Diagnostické zpravy 38/14 a 96/14. Zapis z
jednani mezi SML a TSML (za pfitomnosti zastupce Investing CZ) ze dne 6.5., dale zapisy z mistnich Setfeni
vcetn¢ fotodokumentace.

f) Smlouvy, popft. faktury a objednavky na vykon BOZP a TDI: ObdrZen seznam faktur za TDI mezi firmami
TSML a Investing CZ.

g) Faktury TSML na subdodavky pro TSML, o tyto faktury kontrolni skupina pozadala pracovniky TSML
dne 18.6., tyto materialy kontrolni skupina neobdrzela.

Vedouci KS dale povéril Ing. Kocarkovou k provedeni dilci kontroly zakazky na Kostelni ulici. Ing.
Kocarkova kontrolovala stavebni deniky, smlouvu o dilo a stavebni povoleni na jednani na odboru spravy
majetku. Vystupy dil¢i kontroly byly pribézné projednavany a ¢leny kontrolni skupiny a zjisténi byla také
jesté v prabéhu kontroly projednavana se zastupci dodavatele a zastupci objednatele.

Zjisténi:
1. KS obdrzela rozporné informace o tom, kdo vykonaval TDI v prubchu realizace pfedmétu VZ. Podle
vyjadfeni Ing. Kovaci¢ina (SML) z 18.5.2015 si TDI vykon4valo samo mésto®, toto tvrzeni je vSak v rozporu

s pfedavacimi protokoly z 30.11.2013, se zapisy z jednani o reklamaci z 10.1. 2014 a smlouvami o dilo, kde
je jako TDI uvedena firma Investing CZ (¢l. 12.7 SoD).

Tyto skuteénosti podle nadzoru kontrolni skupiny nasvéd¢uji, ze TDI vykonavala firma Investing CZ, coz je v

rozporu s tvrzenimi Ing. Kovacic¢ina z odboru technické spravy. Vykon Cinnosti TDI se podle zjisténi
kontrolni skupiny neopiral o smluvni zaklad. Dalsi dokumenty nasvéd¢uji, ze prace za TDI byly placeny z
prostiedkt dodavatele stavby, a to opét bez smluv, jen na zakladé faktur (viz dale).

Informace o tom, Ze pravdépodobny vykon TDI firmou Investing se neopird o smluvni zéklad byla potvrzena
vedoucim odboru technické spravy Bec. Novotnym, ktery uvedl, Ze mezi Investing a SML neni zadna
smlouva na realizaci predmétné akce.

3 Citace z dopisu Ing. Kovacicina: ,, Technicky dozor investora si zajistoval odbor SM. Kontrolnich dnii ze tcastnil
vedouci odboru SM Bc. Novotny a za oddéleni investic Ing. Bahnik. S ohledem na skutecnost, Ze spolecnost TSML
a.s. neméla osobu autorizovanou osobu podle zdk. ¢. 360/92 Sb. a nespliiovala tak podminky pro vedeni stavby
autorizovanou osobou méla pro tuto cinnost sjedndna spolecnost Investing CZ a pani Kalousovou, jenZ pro
spolecnost TSM tuto Cinnost zajistovali.



2. KS ziskala z TSML seznam faktur mezi TSML a Investing CZ na vykon BOZP, inzenyrské ¢innosti a TDI
na zakazky, které TSML realizovaly pro mésto v prubéhu roku 2013. Celkova hodnota téchto sluzeb Cinila
1140000 bez DPH. S ohledem na skutecnost, Ze tyto sluzby maji zfejmou Casovou souvislost (vSechny
probihaly v priibéhu stavebni sezény 2013) a vécnou a mistni souvislost (§lo o stavebni prace zadané ptimo
TSML ze SML, projednavané spolecné na pravidelnych koordina¢nich schiizkach), je kontrolni skupina toho
nazoru, ze zadanim téchto praci TSML doslo k:

1. ucelovému déleni zakazek

ii. platbé zakazek ze strany TSML za sluzby provedené pro SML

iii. obejiti internich pravidel SML, pfedevS§im smérnice na zadavani vefejnych zakizek malého
rozsahu, a to tim, Ze prace provedla firma Investing bez vybérového fizeni, fakturovano pfitom

firmé TSML

iv. vykon sluzeb firmou Investing nebyl podepfen smlouvami, je tedy prakticky nemozné
vykonanou préci v ptipadé potieby reklamovat

v. poruseni zdkona o vefejnych zakazkach pfimym zadanim prace firmé Investing navzdory tomu,
ze v dobé¢ zadani byl zakonny limit pro vefejné zakazky malého rozsahu na sluzby 1 mil. K¢.

3. Stavebni povoleni bylo vydano az 18.9.2013, staveni$té pfitom bylo predano jiz 13.5.2013 a stavba byla
nasledné zahajena (dolozeno stavebnim denikem a potvrzeno pracovniky TSML). Samotnou zadost o vydani
stavebniho povoleni, jak se uvadi ve stavebnim povoleni, podal stavebnik/ mésto/ az 15.8.2013, tedy tfi
meésice po predani stavenisté. Ve stavebnim povoleni navic bylo pozadovano odlisné zhotoveni stavby nez
jaké bylo uvedeno ve vykazu vymér ke smlouvé®. Stavebni povoleni bylo piedino dodavateli stavby az
22.10.2013, né€kolik mésict po skutecném zahjeni stavby. Doslo v podstaté k analogické situaci jako u
vefejné zakazky na vystavbu MS Ctyilistek, kde vybérové fizeni s piisnymi lhtitami probihalo pred ziskanim
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Vedouci odboru technické spravy Be. Novotny k pozdni zadosti o stavebni povoleni uvedl: ,,Dokud mésto
nepfijme zavazny rozpoctovy vyhled spojeny financovanim komunikaci v letech, nelze tento postup zmeénit.
Pokud zastupitelstvo mésta Liberce schvaluje rozpocet v prosinci ptedchoziho roku, tak ma odbor spravy
verejného majetku zhruba 10 meésict nésledujiciho na ziskani nezbytnych povoleni a realizaci akce. Je
pravdou, Ze v roce 2014 se zm¢énila respektive zmirnila legislativa a 1ze nékteré opravy komunikaci provést
formou souvislé udrzby.* Podle nazoru kontrolni skupiny je nutné planovani vétsich oprav a investic rozlozit
do del$iho ¢asového obdobi.

4. Ke smlouvé nebyl pfilozen seznam subdodavatelti. Dle tvrzeni Be. Novotného v dobé podpisu smlouvy
seznam subdodavatell nebyl znam, nasledné subdodavky firmou Fony byly schvaleny odborem technické
spravy. Podle ndzoru komise by méla byt volena forma dodatkovani smlouvy nebo doplnovani smlouvy o
ptilohy, aby bylo dohledatelné, kdy a za jakych podminek doslo k povolovani subdodavek.

5. Z ptedéavacich protokold ze dne 30.11. vyplyvd, Ze prace byla pfeddna bez vyhrad ze strany objednatele.
Za SML dilo pfebirala firma Investing CZ. Na pfedavacim dokumentu neni podepsany nikdo piimo ze SML.

Piebrani dila bez vad potvrzuje také pisemna informace Ing. Kovaci¢ina ze dne 18.5.: ,,v preddvacim
protokolu ani kolaudacnim rozhodnuti nebyly uvedena zadné vady a ni nedodeélky.” Dle stavebniho deniku
v§ak stavba nadale pokrac¢ovala az do 18.12.2013.

Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby vydan dne 19.12.2013. Kolaudac¢ni souhlas také potvrzuje, Ze stavba
byla provedena podle schvalené projektové dokumentace, navic dodava, Zze byly dodrzeny podminky
vydaného stavebniho povoleni. Tento zavér je uveden i pfesto, Ze stavba nebyla provedena v souladu se
stavebnim povolenim s ohledem na stanovisko MML-OZP, které uréovalo zpiisob kladeni zadlazby do pisku
misto do betonu.

6. Pfestoze dilo bylo dle protokolu pieddno — dle pfedavaciho protokolu — bez vad a nedodélkd, jiz 8.1.2014

4 Ve stavebnim povoleni jsou v c¢lanku II. stanoveny podminky pro vystavbu - bod 14: ,pfi realizaci musi byt
respektovana niZe uvedend stanoviska a musi byt dodrZeny podminky uvedené v téchto stanoviscich“ a dle
zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi MML ze dne 20.6. 2013 se mimo stanovuje, Ze ,,zadlaZzba bude
kladena do piskového /nikoliv betonového/loZe a s minimalnimi sparami.“ Takto je navrZen i pficny fez
v projektové dokumentaci. Vykaz vymér a smlouva o dilo vSak stanovuji technologii uloZeni dlaZzby do betonu a
timto zptsobem byla zadlazba realizovana.



probéhlo jednani mezi SML a TSML (,,upravy a dokonceni v ramci piejimaciho fizeni*) o vadach na stavbe.
Dle zapisu bylo domluveno odstranéni dil¢ich vad a byly domluveny nékteré dalsi prace, provedeny k
10.1.2014.

SML také zadalo zpracovani odborného posudku na provedeni stavby jako podklad pro ptipadnou reklamaci.
Jednou ze zkoumanych véci byly mj. i spary mezi dlazebnimi kostkami. Podle nazoru kontrolni komise
rozestupy mezi dlazebnimi kostkami musely byt ziejmé jiz v dobé¢ realizace vystavby a v dob¢ predani
stavby. Posudek byl proveden diagnostickymi metodami firmou Diagnostika stavebnich konstrukci, s.r.o.
Kontrola se zaméfila na kontrolu provedeni stavby, souladu s projektovou dokumentaci apod. Zprava z
diagnostiky 38/14 ze dne 17.3. uvadi néasledujici zjisténi:

1. Skute¢né provedeni stavby neni realizovano dle PD, kterd byla poskytnuta jako podklad pro
provedeni diagnostiky (byla stejna jako ta, podle které se stavélo?), s tim ze ve skladbé chybi lozna
vrstva, kamenivo, s tloustkou 30 mm, coz vede ke ztraté¢ schopnosti samovolného uvolnovani
dlazby.

ii. Do dlazby pfimichan material, ktery do stavby nem¢l patfit (Qlomky zamkové dlazby pro zaplnéni
mist s nepravidelnym tvarem).

Na zéaklad¢ diagnostické zpravy byla 16.4. zaslana reklamace — vyzva k odstranéni vad dila.

Z dalsich jednani z TSML vyplynulo (jednani o reklamaci ze dne 6.5.2014), Ze stavba ,, probihala podle PD
a vwkazu vymeér, avSak ne podle zavazného stanoviska odboru ZP ze dne 20.6.2013 “, podle kterého méla byt

dlazba ulozena do piskového loze. Dale ze TSML nemély k dispozici dokumentaci k provedeni stavby

dodanou projektantem a vystavba byla realizovana dle SoD, dokumentace predana ke smlouvé o dilo se lisi v
popisu skladby vrstev.

Podle ustniho vyjadfeni pro kontrolni skupinu P. Stanického, zastupce dodavatele, bylo zadlazdéni do
suchého betonu zvoleno s ohledem na ocekavané zatizeni komunikace, kdy se i nadale pocitalo se provozem
automobild. Podle jeho vyjadieni by zadlazdéni do pisku s vyuzitim typu dlazby, které SML objednalo,
vyznamnym zpusobem zkratilo zivotnost dila. Dale uvedl, Ze toto feSeni bylo domluveno a odsouhlaseno v
prubéhu koordinacnich schiizek mezi dodavatelem, firmou TSML, zastupci TDI (Investing) a SML. To
nasledn¢ potvrdil i vedouci odboru technické spravy Be. Novotny.

Po jednanich v dubnu 2014 byla provedena dodate¢na diagnostika stavby (diagnosticka zprava 96/14 z 7.7.
2014), ktera predchozi zjisténi upravila:

i. Dle posudku je dlazba kladena do fadkt v souladu s projektem.
ii. Sitka spar je pro dany typ dlazby nad ramec normy v 12% ptipadt

iii. Lokalni vady dlazby: vady materidlové, nedostateCny spad na nékterych mistech zplsobujici
neodtékani déstove vody.

iv. Potfeba predlazdit sttedni chodnik z dlazebnich desek.

v. Shrnuty nevyhody pokladky dlazby do betonu.

Ani jeden z diagnostickych posudkt neshledal pouziti jiného typu dlazby nez byl obsazen ve smlouvé o dilo

a_projektové dokumentaci. Vysledny esteticky viem z namésti je tedy dany piedevSim projektovou
dokumentaci a volbou materialu, které jsou odpoveédnosti investora, nikoliv dodavatele stavby.

7. Posouzeni pribéhu stavby, pribéznych kontrol. je nesnadné diky nedbale vedenému stavebnimu deniku:

e 7 formalniho hlediska jsou zapisy plné hrubych chyb. Denik je prevazné psan p, VIckem - neni
uvedena funkce v TSML, ale toto jméno figuruje v zapisech jako jméno fadového pracovnika. Denik
zacina predanim stavenis$té 13.5.2013 na listu €. 1296692 a kon¢i 29.6.2013 na listu ¢.695. Dalsi
zapis je az z 11.10.2013 na listu ¢€.696, list ¢.702 chybi, pokracuje list 703-705, dalsi zapisy jsou
z jiného st.deniku a to ¢.0397171-185, posledni zapisy na jiném deniku-listy ¢.1805311-312.

® Denik je veden naprosto nedostate¢né i z vécného obsahu, kromé zapisu o poc¢asi a poc¢tu pracovnikti
neobsahuje nic z toho, co ma zapis obsahovat. Pfedevsim veskery dovezeny material v mnozstvi a
pozadované kvalité, konkrétni popis ¢innosti, véetné vykazu toho dne provedenych praci. Tézko si
lze predstavit, jak byl zpracovan soupis provedenych praci k fakturam. Asi zadny.



e V deniku je pouze jeden zapis z kontrolniho dne a to 15.10.2013. Nejsou uvedeni pfitomni, je zde
jeden podpis, stejny jako u vSech dalsich zapist, jakoz i podpist v deniku, tak zapist TDI /nejspiSe
jde o Ing. Schejbala z Investing CZ/. Ten mél, dle vyjadieni odboru SM p. Novotného zastupovat
TSML, jako autorizovana osoba dodavatele, ktery autorizovaného pracovnika nemél. Pfi tom se vSak
podepisuje jako TDI. Na tomto kontrolnim dni je uvedena jedina oficidlni zména — zména Sitky
historické dlazby, neni uvedeno o kolik m2 se tak dlazba sniZzuje a jak se bude zména feSit
finan¢né/tispora?/ Je napsano, ze projektant zménu odsouhlasil, ale podpis projektanta chybi.

e Ve stavebnim deniku chybi informace o diivodech pieruseni stavby od 29.6. do 1.10., kdy v deniku
neni uveden zadny zaznam.

e Pfedani stavby: Neni zadny zapis o piejimce stavby se seznamem ucastnikl. Existuje pouze
zjisStovaci a predavaci protokol, tiskopis TSML kde je uvedena cena, ktera je stejna jako ve smlouve
o dilo, tj. 4 621 352,41 K¢, ptejimka bez vad a nedodelki , podepsano 30.11.2013 mezi Investingem
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pracovalo. Viz . stavebni denik.

8. Nedostate¢né probihala i kontrolni ¢innost ze strany mésta a neni o ni vedena piehledna dokumentace. Na
pfimy dotaz, kdo byl povéfen vykonem TDI na této stavbé, bylo vedoucim odboru Bc. Novotnym

odpovézeno, Ze tuto Cinnost provadel on a Ing. Bahnik. Tyto osoby v deniku nikde nefiguruji, pouze podpis
p. Bahnika je uveden v prezencni listin€, jako zastupce SML pfi pfedani stavenisté. V materidlech na odboru
technické spravy je zapis z kontroly stavby provedené za ucasti p. Bittnerova, Zeman a Schejbal dne
5.11.2013 (bez uvedeni funkci a vztahu ke stavbé u osob ucastnicich se kontroly) a v bod¢ 03/13 je uvedeno:
,,TDI piedal stavbyvedoucimu zavazné stanovisko MML-OZP ze dne 31.10.2013%, aniz by bylo uvedeno, co
obsahuje. Dalsi zépis o kontrole je z 12.11.2013 se stejnymi ucastniky a zde se v bodé 02/13 uvadi, Ze stavba
probiha podle schvalené PD a ucastnici schlizky provedli prohlidku stavby bez ptipominek. Tento zavér z

kontroly stavby ze dne 12.11.2013 je ve zfejmém rozporu s naslednou diagnostickou zpravou uvadéjici, ze
skute¢né provedeni stavby bylo v rozporu s PD poskytnutou k diagnostické zpravé a v rozporu se
stanoviskem odboru ZP pozadujicim zménu podkladu zadlazby. Kontrolni skupina si rozpory vyjasiiuje tak,

ze min od 06/2013 existovaly dvé, na sobé nezavislé a vnitiné rozporné verze projektové dokumentace ke
stavbé, pfi¢emz stavebnik a de facto stavebni dozor postupovali podle jedné z nich.

9. Pfi realizaci stavby zcela selhala ¢innost TDI. Na jednu stranu probihaly pravidelné koordinacni schtizky,
dle zapist se vSak jednalo spiSe o porady a o posuzovani zmén v PD a neslouzily ke kontrole fyzického
provedeni stavby. Selhéni ¢innosti TDI povazuje kontrolni skupina za zasadni pro vysledek stavby. Vypada
to, ze TDI udé¢lal do deniku vpisy dodate¢né, jinak si lze t€Zko vysvétlit, pro¢ jsou vSechny zapisy pouze
jednou vétou: provedena kontrola stavby a podpis necitelny bez uvedeni data (pravdépodobné jde o podpis
Ing, Schejbala). Tato véta je v deniku asi 18x. Nikde neni jedind véta o tom, co konkrétniho dozor
kontroloval a co zjistil. Jediny odlisny zapis je z 19.12.2013, kdy je napsano, ne moc citeln¢, Ze stavba je
provedena dle PD, byla provedena zavére¢na prohlidka, sepsan zapis a pozadano o kolaudaci.

10. Ptes vySe uvedené je ¢ast kontrolni skupiny piesvédcena o tom, ze stavba nebyla dodavatelem provedena

v_dostatecné kvalité, ale skute¢nosti, ze TDI na stavbé nic nekontroloval, nasvéd¢uje i to, ze reklamované
prace mély byt jednozna¢né zachyceny jiz v prib&hu vystavby. Nevhodné polozena dlazba, bez vazby, s

nerovnostmi a nerovnomérnou $itkou spar, celkoveé v rozporu s o¢ekavanim investora, musela byt ziejma jiz
v pribéhu vystavby. Kontrolni skupina se shodla na nazoru, Ze nazyvat reklamované vady skrytymi neni
adekvatni, a neztotoznila se s nazorem vedouciho odboru technické spravy Bc. Novotného, ktery uvedl, Ze
velikost spar nebyla v dob¢ piedani ziejma diky zbytkim cementové malty, které byly odstranény az zimni
udrzbou a ¢isténim komunikaci. Jakkoliv mohlo byt pti pfedani posouzeni ztizené z vyse uvedenych davodu,
dlazba na takto velké plose neni polozena najednou a je mozné kvalitu provedeni dila sledovat prabézng.

Kontrolni skupina dale konstatuje, Ze s ohledem na neuspokojivé provedeni stavby, neni mozné vySe
uvedené nesrovnalosti v dokumentaci stavby povazovat za pouhé formality, protoze nedbala ptiprava, dohled
i dokumentace o prubchu stavby maji vliv na kvalitu odvedené prace.

11._Kontrolni skupina se dale zabyvala otdzkou, jestli méstu vznikla pfii realizaci zakdzky Skoda, v jaké vysi
a jestli je mozné identifikovat, kdo Skodu zptisobil. JednomysIné se shodla na zavéru, ze zakazka zhotovena

zpisobem, ktery neodpovida predstavam zadavatele a obc¢anil je nutné povazovat za Skodu, protoze s sebou
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moralni). S ohledem na skute¢nost, ze dle posudkti vyhotovenych SML je dlazba kladena do fadkt v souladu



s projektem a ze zavady jsou pouze lokalni, zakladnim diivodem vzniku skody je nevhodna volba dlazby pro
tento prostor. Zda-li volba dlazby byla rozhodnutim projektanta nebo pfimo objednatele se kontrolni skupiné
nepodafilo zjistit. Samotnad vyse Skody se pak odviji od pfipadného rozhodnuti vedeni mésta o ptedélani
zédlaéby v Kostelni ulici a nakladech, které by v souvislosti s predlazdénim vznikly. Pfipadné vycisleni Skod

je podle nazoru kontrolni sku 1n nutne rovest 0 dalsnn zimnim obdobi (z duvodu opakované zimni

12. Shrnuti: Na realizaci rekonstrukce Kostelni ulice se objevily problémy spolecné nékolika
piredchazejicim verejnym zakazkam na stavebni prace, které kontroloval kontrolni vybor. Podobné
jako p¥i realizaci Soukenného namésti nebo MS Cty¥listek se ukazuje, Ze kvalita p¥ipravy stavebnich
zakazek je nedostatena a nedostatky v projektu se dale nasobi nedostatky pii realizaci vystavby. Opét
vznikly problémy pfi dopracovavani projektové dokumentace aZ v priitbéhu realizace stavby. Je proto
ziejmé, Ze v minulych letech nedoslo ke zlepSeni v oblasti pripravy a realizace stavebnich zakazek bez
ohledu na jiz probéhlé zavéry kontrol. Slovy ¢lenky kontrolni skupiny Ing. Evy Ko¢arkové: ,MuZeme
mit tisic smérnic k provadéni vybérovych fizeni a protikorupénich opatfeni a nebudou nic platné,
protoZe nejvic finan¢nich prostiedku vyhazime za posudky, opravy a viceprace v diisledku naprosto
lajdacké prace ,,odborniki*“ na strané investora.“ S timto stanoviskem se ztotoZnili i dalSi ¢lenové
kontrolni skupiny.



Zavér:

KS provedla v souladu s planem kontrol na rok 2015 kontrolu zadavani vetejnych zakazek od roku 2010 do
roku 2014 a konstatuje:

1) PiestoZze ma SML schvalenou smérnici o zaddvani vetejnych zakazek (VZ) upravujici jak zakazky malého
rozsahu, tak nékteré aspekty zakazek zadavanych podle zakona, tato smérnice nezajistila ani srovnatelny
zpusob zadavani vetejnych zakazek na SML, ani dobrou kvalitu realizovanych vefejnych zakazek za
pfimefenou cenu.

2) Duvodem rozdilné a nepfili$ uspokojivé piipravy a realizace vefejnych zakazek je neexistence jednoho
specializovaného odboru vefejnych zakazek, ktery by zastitoval agendu vetejnych zakazek pro cely trad v
jednotné podobé a ktery by disponoval dostatkem odborné zdatnych pracovnikd.

3) Odbor pravni a vefejnych zakdzek v uvedeném obdobi nemél piehled o zadavanych verejnych zakazkach
a na vétsinu otdzek spojenych s volbou zadavacich podminek, zkuSenostmi s externimi administratory apod.
reagoval vedouci odboru pouze odkazem na konkrétni odbory.

4) Casté bylo vyuzivani externich administrator vefejnych zakazek, v takovém piipadé odbor pravni a
vetejnych zakazek nekontroloval spravnost zadavacich dokumentaci s ohledem na zajmy SML. Byla tim
porusena zasada dvou parti oCi, protoze za SML byla zakazka pfipravovana pouze na jediném odboru s
veSkerymi riziky chyb a rozhodovani ve stietu zajmt apod.

5) Chybi dlouhodobgjsi plan oprav a potfebnych investic. S vyjimkou programi IPRM rozhoduje o realizaci
zakéazky predev§im zafazeni Ci nezafazeni dané zakazky do rozpoctu mésta. Soulad s potiebami mésta je
Casto omezen na pouhé odstranovani havarijnich stavly, které jsou identifikovany posudky odbornych firem
¢i technikii odbor mésta. Pouze odbor majetkové spravy uvedl, ze disponuje planem oprav, ke kterému vsak
spiSe jen prihlizi. Disledkem je nejen riziko naduzivani pfimého zadavani na feSeni havarii, ale predevsim
velmi omezeny C€as na samotnou piipravu vetfejné zakazky: za kalendaini rok neni mozné stihnout
odpovédnou piipravu zakazky se zapojenim relevantnich aktérd a tfeba i vCetné architektonické soutéze
(relevantni zvlasteé pro vefejnd prostranstvi), kvalitni pfipravu projektu, zadavaci fizeni, kvalitni realizaci
stavby a jeji pievzeti.

6) Neexistuje systém interni kontroly v oblasti VZ. Kontrolu vefejnych zakazek v uvedeném obdobi
neprovadél ani odbor kontroly a interniho auditu. Je doslova selhanim odpovédnych pracovnikd SML, Ze
jedinou kontrolni ¢innost u VZ tvoti nahodilé kontroly ¢lenti kontrolniho vyboru a spoléha se jen na kontrolu
radnich pfi schvalovani vefejnych zakazek. Navic doporuceni z kontrol kontrolniho vyboru se v uvedeném
obdobi nepromitla do &innosti SML, s vyjimkou &asteéného zohlednéni zavéri z kontroly MS Ctyilistek.

7) Kontrolni ¢innost je znesnadnéna absenci evidence vefejnych zakazek, ktera by umoznila pribézné
vyhodnocovani jejich tispésnosti. Portal zadavatele takovou evidenci nedokaze nahradit.

8) Nedostatky v procesu vefejnych zakazek se projevily pii rekonstrukci Kostelni ul., kterou pro SML
provadela spolecnost TSML, a.s., na zaklad€ pfimého zadani. Kontrolni skupina shledala, ze zakdzka nebyla
kvalitn¢ pfipravena (potfebna povolovani ménici zptisob provadéni dila ziskavana az v prabéhu realizace
zakazky) a ze v pribéhu stavby doslova selhal stavebni dozor investora. Vysledna kvalita prace, predevSim
provedeni zastavby, neodpovida predstavam obcanil a nejspise ani investora, SML ji nasledné reklamovalo, a
to presto, ze prevazna vetSina reklamovanych zdvad musela byt zjevna jiz v dobé vystavby. Dle znaleckého
posudku jsou vSak zdvady lokalniho charakteru a tykaly se jen cca 12% plochy. Vysledny esteticky dojem
proto spadé pfedevs$im na investora a jim provedenou volbu stylu zadlazby.

9) Velkym nedostatkem stavby je jeji pritbéznd dokumentace, stavebni denik neobsahuje klicové informace o
provedenych pracich, spotiebovaném materialu apod. Tyto tidaje jsou ptitom klicové pro kone¢ny soupis
provedenych praci, ktery ma byt prilohou kone¢né faktury za dilo. Bez tohoto soupisu neni mozné posoudit
opravnénost fakturované ¢astky.

10) Stavebni dozor investora dle zjisténi kontroly nebyly provadény pracovniky SML, jak byvalo uvadéno,
ale firmou Investing, a to bez smluvniho zaji$téni a za finan¢ni odménu ve vysi 108 tis. bez DPH zcela
nepochopitelné vyplacenou z prostfedktt TSML, tedy zhotovitele stavby. Z dalSich dokladi vyplynulo, Ze
timto zpiisobem firma Investing ziskala od TSML v pribéhu roku 2013 celkem 1140000 bez DPH, a to
formaln€ za sluzby souvisejici s pracemi pfimo zadanymi SML. Kontrolni skupina je toho nazoru, Ze tim



doslo k poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, a to délenim zakazeky podlimitni na zakazky malého
rozsahu za celem obejiti jak internich pravidel SML tak zdkona a vyhnuti se vefejné soutezi.

11) Kontrolni skupina se shodla na zavéru, Ze rekonstrukce Kostelni ul. byla zhotovena zptisobem, ktery
neodpovida piedstavam zadavatele a obCantl, nese s sebou riziko dodatecnych nakladd na odstranéni vad,
vyhotovenych SML je dlazba kladena do tadkti v souladu s projektem a ze zavady jsou pouze lokalni,
zakladnim divodem vzniku Skody je nevhodna volba dlazby pro tento prostor. Zda-li volba dlazby byla
rozhodnutim projektanta nebo pfimo objednatele se kontrolni skupin¢ nepodafilo zjistit. Samotna vyse skody
se pak odviji od pfipadného rozhodnuti vedeni mésta o predélani zddlazby v Kostelni ulici a nakladech, které
by v souvislosti s predlazdénim vznikly. Pfipadné vycisleni $kod je podle nazoru kontrolni skupiny nutné
provést po dal$im zimnim obdobi (z divodu opakované zimni udrzby a ¢iSténi), pak by mélo byt ziejmé,
jestli a z jakych duvodu doslo ke snizeni Zivotnosti stavby.

Na zaklad¢ zjisténi z kontroly kontrolni vybor doporucuje:

1. Zfidit specializovany odbor vefejnych zakazek, ktery by pracoval pro vSechny dal$i odbory
magistratu a ktery by byl zodpovédny za kvalitu a spravnost zadavacich dokumentaci. Bez
sjednoceni agendy nedojde ke sjednoceni standardii a srovnani kvality zaddvani vetejnych zakazek.

2. Vést evidenci VZ umoznujici snadné zpétné vyhodnocovani VZ s nasledujicimi udaji: pfedmét VZ,
ocekavana cena, cena dosazena v soutézi, skutecna cena, pocet uchazecti o zakazku, typ vybérového
fizeni, reklamace, odbor pfipravujici VZ, jméno externiho administratora, popi. hodnoceni
dodavatelll za ucelem sledovani kvality a UspéSnosti zadavacich fizeni. Evidence VZ by méla
umoznit davkové stahovani a zpracovani dat a byt dostupna i na webu mesta. Z dat by byly poté
ziejmé udaje pro pfip. Upravu vyse limiti danych internimi pravidly ¢i smérnici mésta. Ze statistiky
by mél byt taktéz ziejmy podil externé zadanych VZ s vy¢islenim nakladi na jejich administraci.

3. Doplnit smérnici o zadavani vefejnych zakazek o:
e preambuli shrnujici obecné zasady,
e schematické shrnuti postupu dle smérnice u jednotlivych kategorii VZ,
e prehledné uvedené odpovédnosti za jednotlivé tkony pii piipravé a zadavani VZ,

e stanoveni pravidel pro vyjimky ze smérnice, aby byly pfednostné pouzivany vyjimky z
jednotlivych ustanoveni smérnice, a jen ve skute¢né€ vyjimecnych ptipadech bylo mozné jit
zcela mimo smérnici o zadavani vetejnych zakazek,

¢ cvidovani vyjimek na webu mésta.

4. Provést inventuru zakladnich pravidel zadavani VZ v obchodnich spole¢nostech mésta a v
ptispévkovych organizacich. Pfedev$im limity pro zvefejnovani VZ na webu by mély byt
konzistentni v méstské skupiné.

5. Dobrovolné¢ zvetejnovat VZ ve véstniku vefejnych zakdzek u zakazek IV. kategorie (1-2 mil.
nestavebni prace, 3-6 mil. stavebni prace).

6. Zvazit vysi finan¢niho limitu predevsim u zakazek prvni kategorie, tj. do 80 tis. K¢, které nemusi byt
zvetejnovany. Rada mésta by méla zhodnotit, zda nedochézi k naduzivani zakazek prvni kategorie,
tj. zda nejsou zakazky tésn¢ pod hranici 80 tis. K¢ vyrazné Cetnéjsi nez zakazky nad touto hranici.

7. Oveérit existenci vzord zaddvacich podminek a smluv. Pokud neexistuji, vypracovat je pro nejcast&jsi
typy VZ. Tyto vzory mohou byt také projednany a schvaleny napt. RM a Komisi pro vefejné
zakazky. Pouziti odchylnych dokumentaci pti schvalovani VZ by mélo byt odiivodiovano. Vzory
smluv pravideln¢ aktualizovat na zéklad¢ zkusSenosti se zadavanim VZ.

8. Hledat cesty k omezeni externi administrace VZ a posilit kontrolu externé administrovanych VZ
odborem pravnim a vetejnych zakézek za ucelem dodrzovani smluvnich standard apod. Externi
pomoc vyuzivat pfevazné pro piipravu a konzultaci vzorovych ZD a smluv nez na konkrétni
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zakazky.

Vyuziti externiho administratora zdiivodiiovat a schvalovat v RM. Tim dojde k vyjasnéni pravomoci,
které nyni nejsou ve smérnici jednoznacné urceny.

Vytvotit dlouhodobé¢jsi plan oprav na zakladé pasportizace a existujicich planti oprav dostupnych na
jednotlivych odborech. Pfinosem by byl lepsi piehled o potfebach mésta a moznost zlepSeni Fizeni
rozpoctu mésta.

Zlepsit kontrolu cenové primefenosti pripravovanych vefejnych zakazek, aby uz pii zadani projektt
existovaly cenové stropy pro jednotlivé akce. Mésto tim ovlivni cenovou ndro¢nost jiz v dobé
ptipravy projektu a pred vypsanim soutéze na vybér dodavatele.

Soutéz na nejnizsi cenu vyuzivat predevsim u dobfe pfipravenych stavebnich zakazek.

Dusledné ovérovat, zda zakazku je schopna splnit néktera z meéstskych organizaci, pokud ano,
vyuzivat moznost ptimého zadavani v méstské skupin€ za ucelem efektivnejsSiho vyuzivani kapacit
mésta.

Pied vybérovym fizenim provadét prizkum trhu a v ptfipadé ocekavaného malého poctu nabidek
hledat cesty k ovéteni cenové pfimétenosti nabidek napf. v porovnani s obdobnymi zakazkami nebo
v porovnani s piinosy z realizace pfedmétu VZ.

Hledat moznosti k vétsi otevienosti zadavacich fizeni pro malé a stiedni firmy a sledovat jejich podil
na celkovém obratu VZ vypsanych méstem.

U zakazek vypisovanych obchodnimi spole¢nostmi s majoritnim podilem SML kontrolni skupina
doporucuje RM stanovit zplisob ptedavani informaci o pfipravovanych vyznamnych VZ pied jejich
vypsanim nad ramec schvalovani VZ v organech spolecnosti: disledky problémti napf. u akci
financovanych z dotaci EU by spadly na mésto nebo jeho obyvatele.

Prikladat odtivodnéni vefejnych zakdzek k materialim pro Radu mésta pfi jejich schvalovani u vSech
zakézek, u kterych je zpracovani odivodnéni povinné.

Reagovat na zavéry z risk-mapy korup¢nich rizik na SML v oblasti VZ a pripravit opatfeni na
snizeni téchto rizik.

Zavést systém interni kontroly VZ zaméteny na dodrzovani ZVZ, smérnice o zadavani VZ malého
rozsahu a zasad 3E v zivotnim cyklu vefejné zakazky. Kontrolni ¢innost v oblasti VZ by méla byt
prubézna, provadénd odborem kontroly, vyuZzivat Siroké spektrum nastrojti (od kontroly formalnich
pozadavkd po dotaznikova Setfeni a dal$i néstroje apod.) a neméla by byt odvisla jen od ¢innosti
kontrolniho vyboru zastupitelstva.

Hlavnim cilem kontrolni ¢innosti by mélo byt ovéfovani, zda po realizaci zakazky doslo k naplnéni
ocekavani a poteb zadavatele, které mély byt realizaci VZ naplnény. Tato kontrola by méla piinést
odpoveédi napt. na otazky: ,,Byla stavba realizovana v dostate¢né kvalité a odpovida pozadavkim?
»Jsou s vystavbou spokojeni uzivatelé stavby (obCané, pracovnici mésta, lidé provadéjici
udrzbu...)?* ,Byla sluzba pro meésto provedena v uspokojivé kvalit€?* , Naplituje nakoupeny
softwarovy nastroj pozadavky uzivateli? Z odpovédi na otazky na kvalitu dila by mély byt
vyvozovany dusledky pro pfipravu dalSich VZ a mély by se promitat i do vzorovych dokumentaci
pro jednotlivé typy vefejnych zakazek.

Kontrolni vybor doporu¢uje RM provést dodatecné interni kontroly nasledujicich typovych
vetejnych zakazek za Gcelem ovéfeni, zda pouZzivany zplsob vybéru dodavatele vede k napliiovani
potieb zadavatele: ¢innost TDI na stavebni zakazce, zhotoveni projektové dokumentace, IT zakazka,
poskytnuti pravni sluzby.

Vyporadavat vystupy kontrol KV (nejen v oblasti VZ) a informovat o piijatych zménéach
zastupitelstvo. V piipadé, Ze v usneseni k zapisu z kontroly nebude jednozna¢né jmenovana osoba
odpovédna za plnéni tkolu, je za plnéni tkolu odpovédna Rada mésta.

Zlepsit proces piipravy VZ na stavebni prace, ktery zacind jiz definovanim potfeb a vybérem
projektanta. Kontrolni skupina doporucuje vybirat projektanty predevSim na zaklade



24.

25.

26.

27.

28.

architektonickych soutézi a nikoliv na nejniz§i cenu nebo pfimou poptavkou, aby byla zajisténa vyssi
kvalita pfipravy staveb. Zejména u vétSich zakazek je nutnd kvalifikovanad kontrola a oponentura
projektu ze strany mésta.

Navrhnout opatieni na zlepSeni dozoru nad realizaci stavby, at’ jiz pracovniky SML nebo externimi
firmami.

Stanovit interni pravidla pro dokumentace realizace vystavby, aby bylo ziejmé, jakou cinnost
vykonaval technicky dozor, jak byla stavba skute¢né€ realizovdna a podobné. Stavebni denik by mél
obsahovat nejmén¢ nésledujici: veskery dovezeny material v mnozstvi a pozadované kvalité,
konkrétni popis Cinnosti, veetné vykazu toho dne provedenych praci.

Pripravovat VZ na stavebni prace s dostateCnym pfedstihem, tak aby bylo mozné realizovat
architektonickou soutéz, projednani s vefejnosti, piipadnou oponenturu technického feSeni,
vyhotoveni projektové piipravy a ziskani nutnych povoleni pro realizaci stavby jesté pred zapocetim
vybérového fizeni na zhotovitele stavby.

Disledné trvat na ukotveni zmén v projektu nebo v seznamu subdodavatelti atp. ve smlouve
prostfednictvim schvalovanych dodatk.

Po nasledujicim zimnim obdobi provétit stav dlazby v Kostelni ul. a nasledné vyhodnotit zmény v
zivotnosti stavby. Zjisténi promitnout do vycisleni Skody za neuspokojivé provedenou praci pti
rekonstrukcei ul. Kostelni a identifikovat toho, kdo skodu zptisobil. Pokud ano, zahajit skodni fizeni.

Kontrolni vybor dne 14. fijna 2015 po projednani pfedlozené¢ho protokolu z kontrolni akce ,,Kontrola
zadavani verejnych zakdzek od roku 2010 do roku 2014 konstatuje, Ze provedenou kontrolou byly
shledany zavazné nedostatky jak v podobé systémovych selhani ve zplsobu pfipravy, zadavani a realizace
vetejnych zakazek, tak na zakazce rekonstrukce Kostelni ulice.

Se zapisem z kontroly byli seznameni a soucasné obdrzeli zapis o vysledku kontroly:

Ing. Marie Vozobulova datum seznameni
vedouci odboru kontroly a interniho auditu a prevzeti vytisku
Mgr. Jan Audy datum seznameni
vedouci odboru pravniho a vetejnych zakazek a prevzeti vytisku
Bc. David Novotny datum seznameni
vedouci odboru spravy vefejného majetku a prevzeti vytisku
Ing. Jindfich Fadrhonc datum seznameni

tajemnik Magistratu mésta Liberec a prevzeti vytisku



Bc. Jaroslav Schejbal datum seznameni

vedouci odboru majetkové spravy a prevzeti vytisku
Ing. Jiti Horak datum seznameni
vedouci odboru strategického rozvoje a dotaci a prevzeti vytisku

K tomuto protokolu Ize do 7 dnti po pfevzeti podat pisemné a odiivodnéné pfipominky.

Mgr. Véra Skiivankova
predsedkyné kontrolniho vyboru

Liberec, datum

PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.
vedouci kontrolni skupiny

Ing. Eva Koc¢arkova
¢lenka kontrolni skupiny

Ing. Jan Puhal
¢len kontrolni skupiny

Véclav Smrkovsky

¢len kontrolni skupiny
Se zapisem byli seznameni:

TiborBatthyany

primator statutarniho mésta Liberec L

Ing. Jindfich Fadrhonc
tajemnik Magistratu mésta Liberec

Mgr.JanKorytaft
naméstek primatora pro ekonomiku L
strategicky rozvoj a dotace

Protokol byl vyhotoven ve tfech originalech.



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta po projednéni

schvaluje

ptedlozeny zapis z kontroly

a uklada

Rad¢ mésta informovat zastupitelstvo o realizaci opatfeni, ktera vyplyvaji z doporuceni z kontroly.

Termin: do 30.6.2016



Vyporadani pripominek kontrolovanych osob — 9.11.2016
Po obdrzeni pfipominek Kontrolni skupina uvadi nasledujici:

1. K evidenci vetejnych zakazek: V prubehu roku 2015 byl k profilu zadavatele implementovan modul
statistika, ktery podle vyjadieni Mgr. Jana Audy umoziuje vytvareni sestav zakazek. Funkcnost této sestavy
nebylo mozné v pribéhu kontroly ovéfit, ani v dob€ vypotradani pfipominek nebylo mozné vytvaret
uzivatelské sestavy z webového rozhrani profilu zadavatele. Kontrolni skupina doporucuje posoudit
funkénost nového zplsobu evidence v duchu doporucéeni ze zavéru Zapisu.

2. Ke kontrole VZ Kostelni ul.:

(a) Kontrolni skupina akceptuje vysvétleni Be. D. Novotného k zahajeni prace 13.5., tj. nékolik mésict pred
vydanim stavebniho povoleni. TSML provedly skryvku stavajicich kryti komunikaci, aby nedoSlo ke
znehodnoceni demontované¢ho krytu komunikace, ktery musel byt opétn¢ pouzit pfi opravé dotené
komunikace. Pfesto zlstava problémem, Ze stavebni povoleni bylo vydano az 15.8. a dodavateli stavby
pfedano az 22.10., kdy jiz stavba byla v plném proudu.

(b) K dokumentim k pfedani stavby: Pres upiesnéni Bc. D. Novotného k jednotlivym dokumentim
konstatuje kontrolni skupina nasledujici: Z pfedavacich protokold a kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva, ze
prace byla pfedana bez vyhrad ze strany objednatele. Pii pfedavani stavby byly pofizeny nasledujici
dokumenty: Zjistovaci a preddvaci protokoly ze dne 30.11. a pfedavaci protokol ze dne 18.12. ,,Zapis o
predani a prevzeti dokonceného dila“.

Na zjistovacich a ptedavacich protokolech je jako objednatel uvedeno SML a za objednatele vystupuje, dle
razitka a podpisu firma Investing CZ. Na dokumentech neni podepsany nikdo pfimo ze SML. Dale je
uvedeno, Ze stavba je piejimana bez vad a nedod¢€lki, pfestoze se na stavbé Cile pracovalo az do 18.12 (dle
stavebniho deniku).

Z predavaciho protokolu dale plyne:

a/ 'V zahlavi jsou ptfehozeny predavajici a prejimajici organizace.Stavbu dle tohoto piejimaji TSML a
predavaji SML a Investing.cz

b/tfizeni zahajeno 13.12, dokonceno 18.12,2013,datum skute¢ného dokonceni dila uveden 15.12.2013 /
smluvni termin dle dodatku ¢. 2 HS/- dle deniku se pracovalo az do 18.12.2013

c/za TDI zde uveden Ing. Schejbal, za piejimaci organ. Bc.Novogtny za TSML Pavel Stanicky

e/ Dilo ptevzato bez vad a nedod¢lku.

Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby byl vydan dne 19.12.2013. Kolaudac¢ni souhlas také potvrzuje, ze
stavba byla provedena podle schvalené projektové dokumentace, navic dodava, ze byly dodrzeny podminky
vydaného stavebniho povoleni.

Prebrani dila bez vad potvrzuje také pisemna informace Ing. KovaciCina ze dne 18.5.: ,,v pfedavacim
protokolu ani kolaudacnim rozhodnuti nebyly uvedeny zadné vady a ni nedod¢€lky.“ (viz ptiloha III.1 z&pisu).
Zavéry kontroly nebyly timto zpfesnénim zménény.

(c) K udajné nepodlozenému tvrzeni o existenci dvou rozdilnych variant projektové dokumentace: Zavery
obsazené v Zapisu se opiraji o zpravu spol. Diagnostika stavebnich konstrukei ¢. 96/14. Tato zprava v piiloze
uvadi, ze TSML nemély PD v prub&hu stavby k dispozici, postupovaly podle dokumentace piilozené ke
smlouvé, ktera se vSak v popisu skladby vrstev stavby odliSovala od projektové dokumentace a pozadavk ze
stavebniho povoleni.

(d) K udajné nepodlozenému tvrzeni o sniZeni Zivotnosti stavby: Doporuceni posouzeni snizeni Zivotnosti
dila vyplyva ze zavera zpravy 38-14 firmy Diagnostika stavebnich konstrukci, ktera v ¢lanku 4.1 konstatuje,
ze ,pii zjiSténém stavu nelze pocitat s dostateCnou dalsi Zivotnosti komunikace, a to predevSim v
komunikacnich trasach s pohybem vozidel (...).” Jakkoliv dalsi posudek revidoval pozadavky na nutnost
oprav, zpracovatele posudku zistali nadale skepticti k Zivotnosti stavby a moznostem pribéznych oprav
sparovani.

Dalsi ptipominky nebyly kontrolni skupinou zohlednény. Zdivodnéni je obsazeno v Ptiloze IV.



Ptilohy:
I. Odpovédi hlavnich aktéri zadavani VZ na SML

1.1 Odpovédi Mgr. Jan Audy (v textu Gervend)

1. Otazky k administraci VZ

1.1 Kdo rozhoduje o tom, ze se zakdzka zacne viibec pfipravovat? Otazka na vypisujici odbory. Na kterych
odborech vznika poptavka, které odbory VZ pfipravuji a administruji? Kdo je odpovédny? Mezi odbory, na
kterych nejcastéji vznika poptavka patii zejména odbor majetkové spravy, odbor spravy vefejného majetku a
odbor strategického rozvoje a dotaci, v mensi mife potom pro odbor ekonomiky, odbor informatiky a fizeni
procest, kancelar tajemnika, odbor hlavniho architekta, odbor Skolstvi, kultury a socidlnich véci a odbor
cestovniho ruchu a sportu. Dle zdkona o vefejnych zakazkach za spravnost a uplnost zadavacich podminek
odpovida zadavatel. U ZMR dle smérnice odpovida vedouci odboru.

Vyjadiuje se odbor pravnich a vefejnych zakazek ke vS§em zadavacim dokumentacim od urcité finanéni vyse
a stvrzuje tim, Ze je kontroloval a povazuje je za spravné? Ne, vypisujici odbor si miize administraci provést
sam, piipadné s externistou.

1.2 Je dohledatelny proces pfipravy VZ, béhem kter¢ho je urcen pfedmét VZ, cena, zpisob vybérového
fizeni, smluvni podminky atp. s dohledatelnou odpovédnosti? Otazka na vypisujici odbory. Kdo zpracovava
hodnotici kriteria a stanovuje jejich vahy ? Zpravidla vypisujici odbory.

1.3 Kdo rozhoduje o tom, jestli zakazka bude administrovana interné ¢i extern¢? Viz odd. B, kap. 6., ¢l. 6.15.
Smérnice u ZMR. Jaké jsou s externim zadavanim zkuSenosti? Otazka na vypisujici odbory. Jaké financni
prosttedky jsou primérné rocné za externi poradenstvi k vefejnym zakdzkam vynakladany? Otazka na
vypisujici odbory.

Pozn.: odd. B, kap. 6., Cl. 6.15.: Vecneé prislusny clen vedeni mésta popr. rada mésta na navrh vedouciho
odboru nebo vedeni mésta miize rozhodnout, ze zadavaci podminky pro zakazky malého rozsahu I1., I11. a IV.
kategorie budou zpracovany a/mebo zadavaci rizeni bude pripraveno, organizovano a Fizeno pomoci
externich poradcii s tim, Ze veSkerd rozhodnuti vyzadovana touto smérnici budou prijata prislusnymi
pracovniky a/nebo organy zadavatele a externi zadavatel bude mit pouze poradni (nikoliv rozhodovaci)
pravomoc.

1.4 V ptipadech administrace zakazky mimo mésto - existuje né&jakd interni smérnice postupu pro tyto
pripady ? Existujici smérnice RM pro zadavani VZ tento proces neupravuje. Smernice proces upravuje viz
odd. B, kap. 6., ¢l. 6.15. Prubéh zakazky je poté shodny s postupem uvedenym ve Smérnici/zakon€ o
vetejnych zakazkach. Které osoby se v takovém piipadé ucastni formulace zadavacich podminek, jak
spolupracuji ? Otazka na vypisujici odbory. Nebo to vSe fesi mandatai? Otazka na vypisujici odbory.

1.5 Pouziva SML pribézné aktualizované vzory zadavacich dokumentaci? Je mozné tyto vzory zaslat? Jako
vzor se pouzivaji zadavaci dokumentace z predchozich zakéazek, které v piipadé potfeby upravujeme dle
aktudlniho znéni smérnice/zédkona.

Pozn. Na s. 24 smérnice je uvedeno: ,, (vedouci odboru) zajisti zpracovani prislusného oznameni o zahdjent
zadavaciho rizeni, oddélenim verejnych zakazek schvilené vzorové zadavaci dokumentace *

2. Otazky k pripravé VZ - rozhodovani o piredmétu zakazky a ocekavané cené

2.1 Probihé u vyznamnéjsich zakazek kontrola souladu vypsani zakazky s identifikovanymi potiebami mésta
ve strategickych dokumentech (strategicky plan, pasportizace typd budov a podobn¢)? Otazka na vypisujici
odbory.

2.2 Jak je stanovovana ocekavana cena? Konkrétni postup stanovovani je otazkou na vypisujici odbory.
Stanoveni predpokladané hodnoty obecné fesi zakon a smérnice. Probihd posuzovani zamérG z pohledu
kritérii 3E? Otazka na vypisujici odbory.

2.3 Jak je zajistovan dostatek financnich prostiedkd na realizaci zakazky v dobé jejiho vypsani (aby napf.
nedoslo k opakovani problému s nedostatkem finanénich prostiedki,jaky vznikl v souvislosti s pfipravou
zakazky na rekonstrukci Soukenného namésti, kde se mésto kviili nedostatku finanénich prostiedkl pokusilo



zakéazku zrusit a na naslednou realizaci si muselo vzit dodavatelsky uvér? Otazka na vypisujici odbory.

2.4 Je posuzovana vyhodnost realizace pfedmétu VZ interné ¢i externé? Otazka na vypisujici odbory. Napf.
Jestli je jistou vefejnou zakazku schopna realizovat méstska spolecnost nebo jestli je lepsi a vyhodnéjsi
zakazku zadat externé? Jak? Otazka na vypisujici odbory.

3. Otazky k nastaveni kvalifika¢nich Kkritérii

3.1 Existuje posuzovani trzniho prostfedi pfed vypsanim VZ — zda-li existuje dostateCny pocet uchazecu
spliujicich kvalifika¢ni kritéria? Otazka na vypisujici odbory. Kdo jde za toto posuzovani odpoveédny? Je
toto ex-ante posuzovani evidovano? Otazka na vypisujici odbory.

3.2 Byly vyvozeny z kontroly na vystavbu lazni konstatujici pochybeni v nastaveni kvalifika¢nich kritérii
n&jaké disledky pro proces zadavani vefejnych zakdzek a nastavovani kritérii? Neni nam znamo zadné
rozhodnuti UOHS v této véci.

3.3 Jsou u zakdzek s ocekdvanym niz§im poctem uchazecl systematicky uzivany jiné postupy vybéru
ovefujici pfiméfenost hodnoty za penize (value for money) nez napf. u stavebnich zakazek? (viz kraceni
dotace za diskrimina&ni kritéria u zakazky na 1azné, maly pocet uchazeét u skolky Ctyflistek). Neporozuméli
jsme otazce.

4. Otazky ke schvalovacimu procesu

4.1 Na zaklad¢ jakych materidlti rozhoduje RM o vypsani VZ? viz smérnice odd. B, kap. 5, odst. 2. Existuje
definovany standard s informacemi, které materialy pro schvalovani vetejnych zakazek obsahuji? Obecné se
da vyuzit ustanoveni smérnice odd. B, kap. 5, odst. 2. Maji radni k dispozici odlivodnéni VZ u zakazek od
urcité vyse? Dle pozadavku zakona je vzdy zvefejnéno na profilu zadavatele a mize byt soucasti materialu
do RM.

4.2 Jakéa je role Komise pro vetejné zakazky v procesu zadavani VZ? Viz odd. B, kap. 1, ¢l. 1.4 odst. 2 a
Statut Komise pro vetejné zakazky.

4.3 Respektuje vzdy zadavatel zavér hodnotici komise? Zpravidla ano.

4.4 Jak je SML informovano o vefejnych zakazkach pitispévkovych organizaci a obchodnich spolecnosti ve
vlastnictvi mésta (nebo s dominantnim podilem vlastnictvi mésta)? Tyto informace neprochazeji pies odbor
PR.

Pozn.: Smérnice odd. B, kap. 5, odst. 2: ,,Vedouci odboru je povinen predlozit radé mésta k projednani
zadavaci dokumentaci, navrh smlouvy, slozeni clenii komise pro otevirani obdlek a komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek a nejméné 5 dodavatelii, jez bude vyzyvat k podani nabidky. "

odd. B, kap. 1, ¢l. 1.4 odst. 2: Pokud Rada mésta Liberec nerozhodne jinak, musi byt zadavaci podminky
pripravovanych verejnych zakazek vyhlasovanych statutarnim méstem Liberec, zaddavanych v rezimu dle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, predkladany k projednani Komisi pro verejné zakazky.

Dopliiujici otazky:

V pripad¢ zakazek zpracovavanych externé - kontroluje odb. pravni a vetejnych zakazek zadavaci podminky
a smlouvy?

Odbor pravni a vetfejnych zakdzek zadavaci podminky externé administrovanych zakézek zpravidla
nekontroluje. V ptipadé navrhu smlouvy, zalezi na zadavajicim odboru, zda pieda navrh smlouvy ke kontrole
¢i nikoliv.

Parafujete Vy nebo Vasi kolegové smlouvy pii jejich podpisu na kosilce pro archivaci?

Za predpokladu, ze mate na mysli smlouvy z VZ, pravni odd. stvrzuje svym podpisem, ze smlouva, jez ma
byt uzaviena s vybranym uchazecem je v souladu se smlouvou, kterou ptedlozil dany uchaze¢ v ramci své
nabidky (resp. s navrhem smlouvy) a také, Ze je v souladu s rozhodnutim zadavatele.



I.2 Ing. Martin Cech — odbor strategického rozvoje a dotaci

1. Kdo rozhoduje o zahijeni ptipravy vetejné zakazky?

RM ¢i PV zalozenim projektu, uréenim tkolu

2. Jak je u vypisovanych vetejnych zakazek kontrolovan soulad predmétu zakazky s potiebami mésta?

RM schvaluje zadévaci dokumentaci, u vétsich zakazek jesté komise pro VZ zakdzky do 80 tis. zadéavaji
vedouci odboru v souladu se smérnici.

Jaké dokumenty jsou vyuzivany pro vybér projekti k realizaci?
Usneseni RM/ZM

3. Je na odboru vedena evidence vetejnych zakazek zahrnujici udaje typu: ocekavana cena, skute¢na cena,
pocet uchazect o zakazku, typ vybérového fizeni, reklamace, nebo dokonce hodnoceni dodavateli? Pokud
ano, v jaké struktufe. — castecné ano, evidujeme si verejné zakazky, nikoli v této strukture

4. Je zpétné dokladovatelny proces piipravy vefejné zakazky, béhem kterého je urcen predmét VZ,
ocekavana cena zakazky, volba zplsobu vybérového fizeni, smluvni podminky atp. s dohledatelnou
odpovédnosti? Pokud ano, je mozné stru¢né shrnout jakym zplsobem?

Céstecné ano — RM/ZM uréi své cile/ukoly, odbory piipravi VZ, predlozi ZD vé. ndvrhu smlouvy (do komise
pokud je potieba dle smérnice) do RM, ta schvaluje vypsani, G€astni se hodnoceni a schvaluje findlni vybér.

5. Pokud je zvoleno externi poradenstvi, jakou roli hraje odbor pii formulaci zaddvacich podminek, smlouvy
apod.?

Externi poradenstvi vétSinou slouzi k procesnim postuptim v ramci VZ podminky urcuje zadavatel

6. Jak je zajistovan dostatek financnich prostfedki na realizaci zakazky v dobé¢ jejiho vypsani, zvlast pokud
doba realizace zakdzky presahuje jeden rok?

Zakazka muze byt vypsana pouze pokud je jeji objem alokovan v rozpoctu odboru — pokud doba plnéni
ptesahuje kalendaini rok a prostiedky v rozpoctu nejsou — mélo by dojit k zastaveni plnéni.

7. Je posuzovana vyhodnost realizace pfedmétu VZ interné (napf. s vyuzitim sluzeb spolecnosti ve
vlastnictvi mésta apod.) ¢i externc?

Musime se fidit zakonem o VZ.

8. Existuje posuzovani trzniho prostfedi pfed vypsanim VZ — zdali existuje dostatecny pocet uchazeci
splityjicich kvalifika¢ni kritéria? Kdo jde za toto posuzovani odpovédny? Je toto ex-ante posuzovani
evidovano?

V ramci VZ oslovujeme potencionalni uchazece, ktefi jsou schopni predmét VZ splnit, téZ se vyveésuje na
profil zadavatele — tedy se oslovuji vSichni.

9. Jsou u zakazek s ocekavanym niz§im poctem uchazecl systematicky uzivany jiné postupy vybéru
ovetujici pfimefenost hodnoty za penize (value for money) nez napt. u stavebnich zakazek?

V ramci evropského trhu neznam méstskou zakazku, ktera by toto fesila.

10. Jak je uréovana ocekavana cena zakazky? Posuzuje se adekvatnost ceny napi. pied tim, nez je prace
zadana projektantovi?

U stavebnich praci cena dle PD, cena obdobnych zakazek atp.



1.3 Bc. Jaroslav Schejbal — vedouci odboru majetkové spravy
1. Kdo rozhoduje o zahajeni ptipravy vetejné zakazky?

Zahajeni pfipravy vefejné zakazky (VZ) doporucuje vedouci odboru, a to po piedchozim projednani
s prislusnymi ges¢nimi naméstky. V pfipad¢ investi¢nich fondi o tom rozhoduji vybory, RM, ZS.

Navrh vychazi na zéklad¢ zadosti feditele organizace, s pfihlédnutim do planu oprav. Pozadavek ptrednese na
spole¢né porad¢ oddéleni, kde je pfitomen geséni naméstek, vedouci odboru, vedouci oddéleni a technik,
ktery ma urcitou nemovitost na starosti.

2. Jak je u vypisovanych vefejnych zakazek kontrolovan soulad pfedmétu zakazky s potiebami mésta? Jaké
dokumenty jsou vyuzivany pro vybér projektt k realizaci?

U vypisovanych VZ naseho odboru se piihlizi k potfebam skol, Skolek, kulturnich zatizeni, bytovych domt a
ostatnich objektl ve spravé odboru. Z divodu nedostatku financi se v souc¢asné dob& vypisuji jen VZ, které
odstranuji havarijni stav. Pro vybér VZ jsou pouzity posudky odbornych firem, stavebni zakon, popt. dalsi
normy a posouzeni piislusného technika.

3. Je na odboru vedena evidence vetejnych zakazek zahrnujici idaje typu: ocekavana cena, skutecna cena,
pocet uchazect o zakazku, typ vybérového fizeni, reklamace, nebo dokonce hodnoceni dodavateli? Pokud
ano, v jaké struktute.

Na odboru je vedena evidence vetfejnych zakdzek v planovaném rozpoctu s o¢ekavanou cenou a typem
vybérového fizeni v seznamu planovanych VZ na roky 2015 a 2016 (zalezi na fondovych polozkach
rozpoctu). Odbor pravni a vetejnych zakazek vede spis vefejné zakazky,E-ZAK.

Reklamace jsou vyfizovany nejprve technikem oddéleni a v pfipadé€, ze nedojde k dohod¢ s dodavatelem,
predame reklamaci na odbor pravni a vefejnych zakazek.

Hodnoceni dodavatelti se provadi po dokonceni a predani realizace stavby . Hodnoceni se v ramci zaru¢nich
oprav muze meénit.

4. Je zpétné dokladovatelny proces pripravy vefejné zakazky, béhem kterého je urCen predmét VZ,
ocekavana cena zakazky, volba zplsobu vyberového fizeni, smluvni podminky atp. s dohledatelnou
odpovédnosti? Pokud ano, je mozné stru¢né shrnout jakym zptisobem?

Proces pripravy vetfejné zakazky je dokladovatelny — posudky, projektem k realizaci stavby , odbornym
stanoviskem — uchovame v archivu elektronicky na sdileném disku.

Volba zptisobu vybérového tizeni se fidi smérnici RM o zadavani vefejnych zakazek.

Smluvni podminky — textovou ¢ast pfipravuje technik oddéleni na zakladé vzoru zadavaci dokumentace a
smlouvy o dilo ziskané od referenta verejnych zakazek odboru pravnich a vefejnych zakazek, ktery provede
kontrolu ZD a SOD dle smérnice RM a zajisti veskerou administraci VZ, a to od jejiho pocatku az do jejiho
konce. VSechny dokumenty se archivuji dle platné smérnice.

5. Pokud je zvoleno externi poradenstvi, jakou roli hraje odbor pii formulaci zadavacich podminek, smlouvy
apod.?

Vécne prislusny clen vedeni mésta popt. rada mesta na nadvrh vedouciho odboru nebo vedeni mésta muze
rozhodnout, ze zadavaci podminky pro zakazky malého rozsahu II., III. a IV. kategorie budou zpracovany
a/nebo vybérové fizeni bude pfipraveno, organizovano a fizeno pomoci externich poradcu s tim, ze veskera
rozhodnuti vyzadovana touto smérnici budou pfijata prisluSnymi pracovniky a/nebo organy zadavatele a
externi zadavatel bude mit pouze poradni (nikoliv rozhodovaci) pravomoc. Nas odbor zatim tuto moznost
nevyuzil.

6. Jak je zajisStovan dostatek financnich prostiedkil na realizaci zakazky v dobé¢ jejiho vypsani, zvlast pokud
doba realizace zakazky presahuje jeden rok?

Odbor miize vypsat pouze VZ, na kterou méa v rozpoctu dostatek financnich prostfedkti, coz hlida finan¢ni
kontrola Croseus. Nas odbor vypisuje pouze zakazky, které zacinaji a kon¢i v daném roce.



7. Je posuzovana vyhodnost realizace pfedmétu VZ interné (napf. s vyuzitim sluzeb spolecnosti ve
vlastnictvi mésta apod.) ¢i externé?

Pokud by mohla VZ provadét spolecnost ve vlastnictvi mésta, je oslovena nabidkou VZ, do které se mlize
prihlasit. Pokud budou jeji podminky nejlepsi, bude tato VZ provadéna touto firmou. Pfimo, bez vybérového
fizeni, Zadnou spolecnost ani firmu neoslovujeme.

8. Existuje posuzovani trzniho prostfedi pied vypsanim VZ — zda-li existuje dostatecny pocet uchazecii
splitujicich kvalifikaéni kritéria? Kdo jde za toto posuzovani odpovédny? Je toto ex-ante posuzovani
evidovano?

Posuzovani trzniho prostredi: formou E-ZAK
Kritéria vetejnych zakéazek tesi smérnice RM o zadavani vetejnych zakazek.

/bohuzel musim konstatovat, ze drobni zivnostnici a malé firmy nesplni klasifikac¢ni kritéria dle smérnice a
Casto se stava, ze na malé zakazky se ndm nepiihlasi uchazeci a musime zakazku opétovné vypisovat/

Kvalifika¢ni kritéria
1.Povinna kritéria

Ve viech zakazkach uchazeé piedlozi Cestné prohlageni o splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladii ve
smyslu § 53 odst. 1 zdkona v platném znéni.

2.Dalsi kritéria. Zadavatel miize ve vybérovém fizeni uplatnit dalsi kvalifika¢ni kritéria nad ramec téch
uvedenych v odd. B, kap. 6, ¢l. 6.2, odst. 1, pokud jsou stejna pro vSechny dodavatele a vzhledem k
pfedmétu, predpokladanému rozsahu a ptredpokladané hodnoté a slozitosti zakazky jsou opodstatnéna a
priméfend. Kvalifikacni kritéria nemohou byt piisnéjsi nez ta uvedend v zakoné€ o vetejnych zakazkach pro
podlimitni zakazky. Miize jit napf. o:

a)prokazani zkuSenosti s realizaci predmétu zakazky obdobné povahy a rozsahu. (Maximalni minimalni
uroven pozadavku na referencni stavebni prace — u jednotlivé pozadované reference nesmi piekracovat 50 %
predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Zadavatel nesmi vyzadovat predlozeni certifikatu systému fizeni
jakosti);

b)k prokazani ekonomické a finan¢ni zplsobilosti dodavatele splnit vetejnou zakazku je mozné pozadovat
Cestné prohlaseni (nelze vSak nahradit cestnym prohlaSenim subdodavatele).

3.Prokézani splnéni kvalifikace. Uchaze¢ prokaze splnéni kvalifikacnich pfedpokladt predlozenim cestného
prohlaseni, z jehoz obsahu bude ziejmé, ze dodavatel kvalifikacni pfedpoklady pozadované zadavatelem
splnuje. Doklady prokazujici splnéni kvalifikace dolozi az pted podpisem smlouvy (viz odd. B, kap. 3, ¢l
3.14, odst. 2). Posuzovani za kvalifikaéniho kritéria je odpovédna Hodnotici komise pii vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky a

Vybér je vyveSen na profilu zadavatele (e-zak).

9. Jsou u zakazek s ocCekdvanym nizSim poctem uchazecli systematicky uzivany jiné postupy vybéru
ovetujici pfimefenost hodnoty za penize (value for money) nez napft. u stavebnich zakazek?

Vsechny VZ, tedy i ty s o¢ekavanym niz§im poc¢tem uchazect se fidi smérnici RM zadavani vefejnych
zakazek.

10. Jak je urCovana ofekavand cena zakazky? Posuzuje se adekvatnost ceny napf. pied tim, nez je prace
zadana projektantovi?

Cena VZ je ur€ovana polozkovym rozpoctem nebo kvalifikovanym odhadem.



1.4 Odpovédi Be. David Novotny — vedouci Odboru technické spravy
1. Kdo rozhoduje o zahajeni ptipravy vetejné zakazky?

V piipad¢ odboru SM rozhoduje o ptipraveé vetejné zakdzky rada mésta (v ptipadech havarie, zakazky s
podilem dotace, sdruzené opravy s vlastniky technické infrastruktury a v pripadech zakazek pro méstské
spole¢nosti), nebo geséni naméstek (v pripadech zpracovani zakazky na souvislou Udrzbu, nebo opravu),
vedouci odboru v piipadé¢ zakazek do 80 tis. K& bez DPH. K této problematice dopliuji nasledujici, ze odbor
spravy vefejného majetku v minulosti odbor technické spravy vefejného majetku spadal ges¢né pod radu
meésta Liberce a proto vétSinu zakazek i v pripravé nechat schvalovat radou mésta a to naptiklad na zaklade
hromadného podnétu.

2. Jak je u vypisovanych vetejnych zakazek kontrolovan soulad pfedmétu zakazky s potfebami mesta? Jaké
dokumenty jsou vyuzivany pro vybér projekti k realizaci?

Priority realizovanych staveb se vytvari pii sestavovani rozpoctu mésta. U odboru SM respektive staveb
vetejnych prostranstvi vznikne studie od projektanta. Pot¢ mésto ze zadkona o pozemnich komunikaci a
stavebniho zakona ztraci absolutni pravomoce projektové ptipravy predmétné zakazky, nebot’ do proces
ovliviiuji z titulu stavebnich fizenich vlastnici technické infrastruktury, odbor dopravy, Policie CR, odbor
zivotniho prosttedi, NIPI, Povodi Labe, Krajska hygienicka stanice a pfipadné KSSLK. Takze konecny
vysledek je vétSinou kompromisem statni spravy a aktualni legislativy.

3. Je na odboru vedena evidence vetejnych zakazek zahrnujici udaje typu: ocekavana cena, skutecna cena,
pocet uchazect o zakazku, typ vybérového fizeni, reklamace, nebo dokonce hodnoceni dodavateli? Pokud
ano, v jaké struktute.

Vyse uvedené udaje jsou na EZAKU a dale odbor shromazd’uje poptavky u zakazek do 80 tis. K¢.
Reklamace jsou vedeny ve spisové sluzbé. Hodnoceni dodavateli se neprovadi, nebot’ po dobu mého
pusobeni na odboru SM byla jedinym kritériem cena. Odbor SM ma vyhodu v tom, ze na zakazky (opravy
komunikaci véetné prislusenstvi) se vétsSinou hlasi vétsi firmy, takze prakticky nebyla zmarena realizace
jediné zakdzky respektive nelze kvalitativné fici vybranému subjektu at’ uz se nehlasi (vyjimku tvofi
spole¢nost IMSTAV a MAXI Group).

4. Je zpétné dokladovatelny proces ptipravy vefejné zakazky, béhem kterého je urcen predmét VZ,
ocekavana cena zakazky, volba zplsobu vybérového fizeni, smluvni podminky atp. s dohledatelnou
odpovédnosti? Pokud ano, je mozné stru¢n¢ shrnout jakym zplisobem?

Co se tyka projednavani s organy statni spravy, tak je proces nedohledatelny v pisemné podobé. Volba
vybérovych fizeni vyplyva ze smérnice o zadavani vetejnych zakazek a platné legislativy. Vzorové smluvni
dokumenty byly aktualizovany panem Vraspirem v lednu lofiského roku prifezoveé pro vétSinu majetkovych
odboru a kterych se odbor SM drzi.

5. Pokud je zvoleno externi poradenstvi, jakou roli hraje odbor pii formulaci zadavacich podminek, smlouvy
apod.?

Externi poradenstvi v pfipadé odboru SM bylo vyuzivano v ptipadech, kdyz nebyla personalni kapacita na
odboru pravnim a vefejnych zakazek, pokud se ménil zdkon o vefejnych zakazkéach s cilem si pofidit
vzorovou dokumentaci pro dalsi vybérka. Externi poradenstvi bylo vyuzito pfi regeneraci sidli§té¢ Rochlice,
kde probéhla kontrola ze strany poskytovatele dotace a potom i komise pro vetejné zakazky. V piipadé
odboru SM, byly vSechny zakéazky respektive formulace zaddvacich podminek prostfednictvim externisty
kontrolovany komisi pro vetejné zakazky. Zakladem pro formulaci zadavacich podminek je smérnice mésta
Liberce o zadavani verejnych zakazek.

6. Jak je zajistovan dostatek finanénich prostfedkil na realizaci zakazky v dobé¢ jejiho vypsani, zvlast pokud
doba realizace zakazky presahuje jeden rok?

U sdruzenych oprav byl schvalen dlouhodoby plan realizaci do roku 2017 radou mésta, nicméné pokud je
zakazka na viceleté obdobi, tak zakazku schvaluje rada mésta Liberce a v materidlech jsou uvedeny finan¢ni
harmonogramy finan¢niho plnéni v letech. Je pravdou, ze neexistuje ze strany mésta dlouhodoby finan¢ni
ramec vydaji na jednotlivé vydajové komodity, coZ se projevuje ztizenou moznosti dlouhodobého planovani.

7. Je posuzovana vyhodnost realizace predmétu VZ interné (napf. s vyuzitim sluzeb spolecnosti ve
vlastnictvi mésta apod.) ¢i externé?



Na tuto otazku Ize odpoveédét pokud budu znat kritéria vyhodnosti. Nicméné zakladni kritérium vyhodnosti
stavebni zakazky je vysoutéZena cena oproti projektoveé.

8. Existuje posuzovani trzniho prostfedi pied vypsanim VZ — zda-li existuje dostate¢ny pocet uchazectu
spliyjicich kvalifika¢ni kritéria? Kdo jde za toto posuzovani odpovédny? Je toto ex-ante posuzovani
evidovano?

Co se tyka vefejnych zakazek odboru SM tak dle statistik poctu pfihlaSenych a zaroven dosazeni
nejvyhodnéjsi cenové nabidky ze systému EZAK doporucuje odbor SM soutézit stavebni zakazky v prvnim
ctvrtleti kalendainiho roku, kdy dochazi k naplinovani kapacit stavebnich firem. Statistiky je mozné rovnéz
ze systému EZAK s tim, ze zékladni statistiky si ze systému EZAK déla odbor SM do excelu.

9. Jsou u zakazek s ocekavanym niz§im poctem uchazecl systematicky uzivany jiné postupy vybéru
ovétujici pfiméfenost hodnoty za penize (value for money) nez napf. u stavebnich zakazek?

Tento druh verejnych zakazek odbor SM nevypisuje.

10. Jak je ur€ovana ocekavanéa cena zakdzky? Posuzuje se adekvatnost ceny napi. pted tim, nez je prace
zadana projektantovi?

Predpokladanou cenu zakazky vypocitava odboru SM autor projektu za drtivého vyuziti systému ASPE
(rozpoctového softwaru, jehoz jednu licenci mame i na méste). K adekvatnosti ceny jsem se vyjadroval vyse.



L.5 Odpovédi Ing. Kuncif — na jednani dne 29.3.2015

1. Jak hodnotite proces zadavani veirejnych zakazek v Liberci?

Proces zadavani si nedovoluji hodnotit. Nemam k nému dostate¢né podklady a udaje.

Celkové v prifezu komisi pfedkladanych ZD VZ na mné d¢lal proces zadavani velmi rozdilny dojem.

Predkladané VZ komisi v obdobi 2011-2014 mély rozdilnou kvalitu a strukturu. Toto bylo dano ¢aste¢né
externim zadavanim a zejména rozdilnosti ptipravy zakéazek po jednotlivych odborech.

VZ se prakticky ze 100% soutézily jen podle jednoho kritéria - nejniz$i ceny. Je to pro vSechny
nejjednodussi . Uchaze¢ splnil / nesplnil podminky a vyhodnoti se cena. Jind kritéria mohou byt
problematicka a urcité téz vyzaduji daleko vetsi praci a zkusenosti.

Soutéz na nejnizsi cenu neni neni urcité zarukou nejlepsiho feseni, mélo by jit o to aby zadavatel ziskal
nejlepsi hodnotu.

v

ptipravenych stavebnich zakazek, kde doslo v procesu pfipravy k maximalni eliminaci moznosti navyseni
ceny. Tj. perfektné a co nejzodpovédnéji odvedené projektové prace a co nejzodpovédnéji provedeny
rozpodet.

2. Co byste jako dlouholety predseda komise pro veiejné zakazky doporucoval?

Podle mého nazoru by mél byt vytvoten_specializovany odbor na zaddvani VZ napfi¢ celym ufadem. Tento
dostate¢né vybaveny odbor osobami se znalosti pravni problematiky , zakona o VZ a zejména Techniky

(‘s velmi dobrou znalosti kontroly PD a rozpocti) musi byt odpoveédny za zadavani VZ mésta. Vysledkem by
méla byt daleko vyssi kvalita a jednotna struktura. Déle také predpokladana tspora finan¢nich prostiedki
dana zejména sniZzenim externiho zadavani VZ.

Tento odbor by mél diasledné posuzovat a kontrolovat kvalitu projektovych dokumentaci a jejich rozpocti
pted vlastnim vypracovanim zadavacich a obchodnich podminek.

Chybi zde pribézné predavani zkuSenosti z Cinnosti odborid zadavani VZ z pracovist’ magistratl, méstskych
a krajskych tradii nejen v LK, napt. mést Jablonce n/N, HK a jinych. Vysledkem pfedanych zkusSenosti by
mélo byt zlepSeni kvality zadavani a hodnoceni VZ a také spolecny postup pii prosazovani a pfipominkovani
zmén Vv oblasti novelizaci zdkona o VZ . Zde by méla byt uréena odpovédna osoba na LK pro jednani se
zpracovateli predmétnych zakond.

Vypisovat VZ s cilem ziskat nejlepsi hodnotu . Vysledkem by mélo byt zvyseni kvality odvedeného dila —
vys$si zadrzné ve vysi kolem 30% dila., vyrazné zlepseni sotézi na TDI.

Vypisovat zakazky vcas s mnohamésic¢nim predstihem, informovat automaticky vSechny mistni dodavatele o
vypsani VZ, otevienost zadani, otevienost vysledkidl vybérového fizeni v¢. hodnoceni nabidek a uzavienych
smluv na vefejn¢ pristupnych strankach mésta

Ideélni proces zadavani veteiné zakdzky:

Vznik napadu => schvali rada/porada vedeni => zpracovani navrhu ZD => piedvybérové fizeni a
pripominky firem => projednani v komisi pro veiejné zakazky => dopracovani navrhu ZD => schvaleni v
RM => zpréva komisi o vetejnych zakazkach o ptipadnych zménach.

Hodnoceni nabidek — chybi analyza rozpoct v oblasti kritickych ¢i rizikovych polozek (vzor bazén, 1azng,
700, aj. - J. Rutkovsky), nutny daleko vice profesnéjsi ptistup ¢lenti komise k hodnoceni. Nezbytna je piima
ucast odpovédného technika a pravnika z odboru zadavani VZ.

Evidence VZ - statistika VZ, chyb¢jici data objemova, data vicendkladl, aj. nezbytnych udaji z VZ po
jednotlivych odborech mésta. Z dat by byly poté ziejmé udaje pro piip. Gpravu vyse limith danych internimi
pravidly ¢i smérnici mésta. Ze statistiky by mél byt taktéz zfejmy podil extern¢ zadanych VZ s vyc¢islenim
nakladl na jejich administraci. Domnivam se, Ze pro vedeni mésta se jednd o nezbytny nastroj i smérem
k moznym tisporam.

Pravidelné informovani Rady mésta o ¢innosti komise a akceptovani nebo alespon projednani doporuceni
KVZ ke zlepSeni stavu v oblasti VZ (min. ¢etnost 2xro¢né) se zpétnou vazbou od RM smérem ke KVZ jak




bylo s doporu¢enimi nalozeno. Jasné definovani a vétsi zapojenost garanta komise, lepsi informovani komise
o pripravovanych VZ, informovani o vysledku doporuceni jak bylo s doporucenimi komise nalozeno.
Tajemnik komise ve spolupraci s ¢leny komise by mél vypracovat na konci obdobi zavérecnou zpravu o
¢innosti komise, nejlépe jako soucCast predavaciho protokolu pro nové vedeni mésta v dal§im volebnim
obdobi.

Vyrazné posilit - zlepSit kontrolni ¢innost VZ ze strany zadavatele v pribéhu realizace dila.
Uprava stanov a jednaciho fadu v bodech, kterych se toto vyjadieni tyka.
3. Jak hodnotite postaveni komise pro verejné zakazky v procesu jejich zadavani

Postaveni KVZ v procesu zadavani VZ neni nijak rozhodujici. Komise byla v pifedchozim obdobi ptevazné
vyuzivana k posouzeni zaddvacich a obchodnich podminek zadavacich dokumentaci.

Podrobné¢;jsi posouzeni komisi obsahu ZD — tj. PD a rozpocti dochazelo v ojedinélych ptipadech.
4. Jak bylo s doporuc¢enimi komise pracovano? Byla doporuceni zohlediiovana?

Rozdilné.

Doporuceni komise v obecné oblasti VZ a to zmén internich pravidel mésta, zmén ve smérnici k zadavani
VZ a doporuceni komise pro vyznamné zakazky obchodnich spolecnosti mésta nebyla vedenim mésta za
obdobi ¢innosti KVZ ptijata.

Doporuceni komise k obsahové (textove) ¢asti ZD VZ byla u predkladanych VZ kladné ptijimana.



I1. Odpovédi ke kontrole internich kontrolnich mechanismu v oblasti VZ

I1.1 Odpovédi Ing. J. Fadrhonc (v textu modie)

Je proces zadavani i realizace vetejné zakazky zpétn€ kontrolovan (interné-tfadem)?

Vetejné zakazky realizuji jednotlivé odbory MML na zadkladé schvaleného rozpoc¢tu mésta, ktery vychazi
z pozadavkl odborti na investice, opravy, dodavky a sluzby. S vyjimkou zakazek I. kategorie (do 80.000,-
K¢) je vprocesu veiejné zakazky malého rozsahu rozhodovaci pravomoc a tedy i kontrola (II. A III
kategorie) svéfena vécné prislusnému clenu vedeni mésta, tj. primatorovi a naméstkiim primatora.
Administratorem vetejné zakdzky je odbor pravni a vefejnych zakazek u zakdzek malého rozsahu.

Systém nasledné interni kontroly ve smérnicich explicitné neni uveden.

Pokud ano, jak casto takova kontrola probiha?
Ne. Kontroly provadél v uplynulém obdobi KV na zakladé rozhodnuti ZM, tj. nepravidelné. Pokud vim KV
si vyzadal kompletni dokumentaci konkrétni zakazky.

Je mozné shrnout, na co se kontrola zamétuje, popf. jestli se fidi né¢jakou metodikou?

Metodika pro kontrolu neni stanovena. Kontroly, které provadél KV v uplynulém obdobi se zamétily na
zvolenou variantu zadavaciho fizeni, pfesnost ¢i Uplnost zadavacich podminek, stanoveni kvalifikacnich
kritérii a dodrzeni postupu v procesu VZ, atd..

Je kontrolovano dodrzovani smérnice a zakona o vefejnych zakazkach s ohledem na zvetejiiovani informaci
na portalu zadavatele ve stanoveném rozsahu a lhité?

Kontrolu zvefejnovani verejné zakazky provadi hodnotici komise v pribéhu hodnoceni zakazky.

O splnéni podminek na zvetfejnéni vetejné zakdzky informuje pii jednani komise administrator konkrétni
zakazky. U zakazek malého rozsahu zastupce odboru pravniho, piesnéji oddéleni vefejnych zakazek.
Upftesnéni: Mgr. Audy:

Smérnice neupravuje, kdo provadi kontrolu zvetejiiovani informaci at’ uz vyplyvajicich ze smérnice nebo
zédkona. Smérnice pouze uvadi, Ze vedouci odboru zajistuje zvetrejiiovani informaci a dokumentid na
internetovych strankach zadavatele. Zpravidla to v praxi chodi tak, ze pokud je odd. PRVZ administratorem
VZ, zajistuje zvefejnovani potiebnych dokumentli v souladu s predpisy. Vedouciho, popf. zaméstnance
zadavajiciho odboru, ktery ma danou zakazku na starosti po strance technické, nasledné informuje, ze je
dokument byl zvetejnén.

Smeérnice uklada povinnost zvetejiiovat napt. zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek v¢. hodnoticich tabulek
a oznameni o vysledku apod. Tyto dokumenty jsou vysledkem ¢innosti komise, tudiz neni mozné, aby byly
zvefejnény jiz v pribéhu ¢innosti komise a komise mohla byt o tom informovana. Clenové hodnotici komise
vsak mohou po administratorovi pozadovat informace o dosavadnim prubchu zakazky, tedy i o zvetejnéni
vSech do t¢ doby vzniklych dokumentt (za predpokladu, ze zveiejnéni dokumentu je smérnici ¢i zakonem
vyzadovano). Administrator jim tyto dotazy zodpovi a popiipadé i ukdze potvrzeni o uvetejnéni ve spisu
dané VZ. Spis a nabidky vSech uchazect jsou standardné k dispozici vSem pfitomnym clenim jednani
hodnotici komise k nahlédnuti.

Reakce pana tajemnika:

K mému vyjadfeni o kontrole.

Vychazim ze své osobni zkusenosti ¢lena hodnoticich komisi vefejnych zakazek. Informace o zvefejnéni
zakézky byla k dispozici na jedndni hodnotici komise, podéaval ji na dotaz ¢lena komise administrator vefejné
zakazky, pripadné odpovédny zaméstnanec. Na dotaz jsem vzdy obdrzel odpoveéd, ale protokol pokud vim,
¢i konkrétni zaznam ne.

Zavéry a doporuceni z probéhlych kontrol: Jak s nimi bylo nalozeno?

K vystupum KV nebylo pfijato v ZM ani nasledné v RM zadné konkrétni ukladaci usneseni ani ukoly
sméiujici ke konkrétnim osobam.

Doporuéeni uvedena v zavérech z kontroly vefejné zakazky MS Vékova byla promitnuta do aktualizace
smérnice 03RM na konci roku 2013. Jednalo se zejména o postup, tedy vypsani zakazky az na zakladé PD
vcetné polozkového rozpoctu, povinné nalezitosti zadavaci dokumentace, tj. navrhu zavazné smlouvy ze
strany zadavatele, projednani VZ v pfislusné komisi RM. O dal$ich realizovanych zménach a tedy piesnéjsi
informace muze sdélit garant smérnice, tj. odbor pravni a vetejnych zakazek.



Jesté k Vasemu dotazu na zfizeni ,Investicniho odboru“. Ano, o takové zméné organiza¢ni struktury se
opakované jednalo na PV a nasledné¢ i v RM v prubéhu 2. pololeti roku 2013. Vysledkem byla zména
organizacni struktury v roce 2013, kdy byl ziizen odbor majetkové spravy a predevsim jeho oddéleni spravy
objekti a zfizeni. Cilem bylo soustiedit investi¢ni akce do tii odborti

- Spravy vetejného majetku pro oblast infrastruktury

- Majetkové spravy pro investice a opravy arealti, budov a objekt

- Strategického rozvoje a dotaci pro akce - investice realizované z dotaci

V této souvislosti byly investice a opravy z odboru skolstvi, pfipadné humanitniho a dale z odboru kancelaie
tajemnika prevedeny pod odbor MS od 1.12014. Zamér tykajici se téze zalezitosti u odboru sportu a
cestovniho ruchu byl realizovan az v roce 2015 s G¢innosti od 1.2.2015.



I11. Odpovédi k dilé¢i kontrole Rekonstrukce Kostelni ul.

II1.1 Odpovédi Ing. Jiii Kovaci¢in (v textu modie)

Dobry den vazeni,
na zaklad¢ Vaseho pozadavku zasilam informace k jednotlivym bodtm.
smlouvy v¢. dodatkti viz ptiloha
predavaci protokol — soupis praci viz ptiloha
kolaudacni souhlas viz ptiloha
v pfedavacim protokolu ani kolaudacnim rozhodnuti nebyly uvedena zadné vady a ni nedodélky.

Oprava vad byla pozadovana v ramci reklamace dila. Tehdejsi feditel spoleénosti pan Seliga reklamaci
odmitl. Po spole¢ném jednani, na kterém byla pfedmétnad problematika feSena se zastupci spole¢nosti TSML
a.s. doslo k opravé stfedového chodniku z kamennych desek a nékterych lokalnich vad v dlazbé. Nerovnosti
kde se tvofi kaluze a dalsi zdvady nebyly odstranény a nadale bylo vyzadovano odstranéni ostatnich vad.
Jednou z opakovanych vad bylo provedené sparovani dlazby, které bylo provedeno betonem a to z divodu
vysokého zatizeni, které je na tuto plochu narokovano. Zatizeni zde vznika zejména piejezdem autobust,
které musi mit pfistup do dvora hotelu za kostelem. Dalsi provoz je zde ze dvorid prilehlych nemovitosti,
které nebylo mozné trvale omezit.

Na konci dubna 2015 probé¢hla dalsi kontrola v¢. zépisu reklamovanych vad. Ve druhém kvétnovém tydnu
2015 byla provedena kontrola ze strany odboru SM a to i se zastupci odporu zivotniho prosttedi, pti které
bylo zjisténo, ze stromy, které byly pfedmétem dila, zaschly a budou tak pfedmétem dalsi reklamace.

Technicky dozor investora si zajistoval odbor SM. Kontrolnich dni ze tcastnil vedouci odboru SM Be.
Novotny a za oddéleni investic Ing. Bahnik. S ohledem na skutecnost, ze spole¢nost TSML a.s. neméla
osobu autorizovanou osobu podle zak. ¢. 360/92 Sb. a nespliiovala tak podminky pro vedeni stavby
autorizovanou osobou méla pro tuto ¢innost sjednana spolec¢nost Investing CZ a pani Kalousovou, jenz pro
spolecnost TSM tuto Cinnost zajist'ovali.

Zakazku realizovala spolecnost TSML na zakladé pfim¢ho zadani na vyjimku ze smérnice RM bez
vybérového fizeni. Prob&hlo pouze ovéfeni ceny formou poptavek 3 stavebnich spole¢nosti z nichz

cvvr

2.etapa realizovana v roce 2013: Kostelni ulice od ¢.p. 10 po Mistrovsky vrch ¢.p. 312 — byla projednana v
rad¢ architekti a realizovana odborem spravy vefejného majetku prostiednictvim spolec¢nosti Technické
sluzby mésta Liberce a.s. v roce 2013. V mésici lednu byla reklamovana ¢ast dila zhotoviteli v rozsahu
Castetného uvolnovani dlazby véetné poskozenych spar dlazby a vyskovych nerovnosti zejména u
navadéciho chodniku uprostted komunikace. Nasledné byly po provedené diagnostice provedeni praci
zjistény skryté vady dila, které mohly byt pfi¢inou vyse uvedené reklamace a na zaklad¢ vyse uvedené
diagnostiky je aktudlné reklamovano odstranéni vad.

S pozdravem

Ing. Jiti Kovaci¢in
vedouci oddéleni technické spravy

odbor spravy vetejného majetku

Statutarni mésto Liberec
sidlo: ndm. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1
pracovisté: Jablonecka 41/27, 460 05 Liberec

tel.: 485 243 876, 734 524 642
email: kovacicin.jiri@magistrat.liberec.cz
web: www.liberec.cz
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I11.2 Odpovédi Pavel Stanicky (TSML)

1. Dle vyjadteni SML TSML nemély stavbyvedouciho, ktery by spliioval zdkonné ptredpoklady pro vykon
funkce, tj. osobu autorizovanou osobu podle zak. ¢. 360/92 Sb., proto si TSML tuto Cinnost sjednaly u
spolecnosti Investing CZ. Je to skutecné tak, Ze spoluprace s firmou Investing byla pro spole¢nost nezbytna
pro splnéni zdkonnych piedpoklad? Je mozné poskytnout smlouvu mezi TSML a Investing CZ?

Nevim v jakém vztahu byla firma Investing a MML, s nasi firmou byl smluvni vztah feSen objednavkami p.
Kypty na inzenyrskou ¢innost. Bézn¢ a dlouhodobé mame uzavienu smlouvu s jinou autorizovanou osobou.
Spoluprace s firmou Investing nebyla z nasi strany nezbytna. SML jako investor ji ur€il jako koordinatora
BOZP.

Dle smlouvy na Kostelni I. je Investing koordinatorem siti?
— viz predani stavby a stavebni denik

2. SML v soucasné dob¢ prace v Kostelni ulici reklamuji. Nechalo si provést posudek o provedenych
pracich, béhem které¢ho byla konstatovana fada nedostatktl. Je mozné ziskat k reklamaci ndzor TSML?

Dle naseho se reklamuje Kostelni I — propad a posudek o provedenych pracich se vztahuje k Kostelni II. a
pozadované opravy byly v této ¢asti provedeny.
Kostelni I byla pfimym vybérem jako havarie.

3. Je mozné poskytnout informaci, jaci subdodavatelé pracovali pro TSML? Bylo zapojeni subdodavateld v
souladu se smlouvou se SML?
Subdodavatelé byli firma Fony a Akbar smlouvy v evidenci TSML a.s.

I11.3 Odpovédi Bc. David Novotny (vedouci odboru technické spravy)

1. Smlouvy o dilo se odkazuji na ptilohy, ty vSak nejsou uvedeny - prvni ptilohou je pravdépodobné¢ vykaz
vymér, ktery jsme obdrzeli, dalsi dvé pfilohy, harmonogram a soupis dodavateli jsme vSak neobdrzeli. Bylo
by mozné je zaslat?

Soupis dodavatell nebyl k datu podpisu smlouvy znam a to z divodu, ze nebyl v dobé podpisu smlouvy
znam rozsah a Casové obdobi zachranného archeologického priizkumu v opravované casti komunikace.
Soucasné navic do celého harmonogramu zasahla navstéva pana Biskupa z katolické cirkve v mésici
Cervenci, kvili které mély byt koordinované prace na dotcené ¢asti komunikace. Ptfi podpisu smlouvy se
nepiedpokladali subdodavatelé a proto neexistoval zadny seznam. V pribéhu stavby byl odbor SM pozadan
o schvaleni firmy Fony, coz bylo schvaleno.

2. Z Vami poskytnutych materiald, konkrétné ze zapist k jednani k reklamaci ze dne 6.5.2014 plyne, Ze
stavba ,,probihala podle PD a vykazu vymér, aviak ne podle zavazného stanoviska odboru ZP ze dne
20.6.2013%, podle kterého méla byt dlazba ulozena do piskového loze. Dale ze TSML nemély k dispozici
dokumentaci k provedeni stavby dodanou projektantem a vystavba byla realizovana dle SoD, dokumentace
predana ke smlouvé o dilo se lisi v popisu skladby vrstev.

Dokumentaci k provedeni stavby byla zpracovana pti zadani stavby spol. TSML a.s., dle které byla stavba
spol. TSML realizovana. Spolu se smlouvou byla tato dokumentace piedana. Co se tyka provedeni stavby do
betonu, se vyjadiuji nize.

Byly TSML jako dodavatel seznameny s pozadavkem odboru Zivotniho prosttedi MML na zadlazbu do
pisku? Je nékde uvedeno, kdo rozhodl o pokra¢ovani piivodné domluvené technologie?

Projektant trval na realizaci jeho navrzeného fesSeni tzn. betonové podkladni vrstva + loze z cementové malty
a to z nasledujicich divodu:

zvysené zatizeni predmétné vozovky i autobusovou dopravou ( jediné pfipojeni do hotelu Praha, které je
historicky dano a musi se respektovat ),



b)

d)

riznorody a nepravidelny format spodniho lice kamennych prvki a to zejména u stredového navadéciho
pruhu a dlazebnich kostek umoznujici pouze pevné zakotveni k podkladu pomoci betonu oproti stérkovému
podlozi a kladeci vrstvée,

nemoznost technického polozeni ,,divoké* dlazby z diivodu jejich tvaru pied farou jinak nez do betonu,

velky rozsah vykopovych praci pii archeologickém vyzkumu, pti¢emz podkladni betonova deska méla za
ucel zpevnéni podkladni vrstvy véetné navazujici pokladky kamennych prvka do loze z cementové malty,

S vyse uvedenym technickym feSenim se ztotoznila tak autorizovana osoba spol. TSML a.s. vcetné
spolec¢nosti TSML a.s. tak 1 ja v pozici za mésto tak i organy statni spravy pti kolaudaci dila. Je otazkou, zda
u betonu probéhl proces hydratace a je dostatecné pevny, coz by prokazaly laboratorni zkousky.

Se stanoviskem odboru zivotniho prosttedi byla spol. TSML a.s. sezndmena minimaln¢ dne 30.8.2013 pfi
projednavani vysadby stromi a dale pak pii pfevzeti stavebniho povoleni dne 22.10.2013, ve kterém je
stanovisko odboru Zivotniho prostredi.

3. Podle predavaciho protokolu i podle kolauda¢niho rozhodnuti bylo dilo pfedano bez vyhrad. Pro¢ hned po
pul roce feseny napf. spary s dodavatelem, kdyz Sitka spar musela byt evidentni jiz diive?

Pti predani stavby dlazba meéla v ploSe na kamennym materidlu zbytky cementové malty, které byly
odstranény zimni udrzbou a Cisténim komunikaci. Z tohoto diivodu nebyly tyto vady patrné pii predani dila.

4. Pro¢ vlastn¢ bylo stavebni povoleni ziskavano az po samotném zahajeni stavby v prubéhu srpna? Jde o
bézny postup? Neslo by ziskadvat stavebni povoleni diive?

K této otazce lze uvést toliko, ze dokud mésto neptijme zavazny rozpoctovy vyhled spojeny financovanim
komunikaci v letech, nelze tento postup zménit. Pokud zastupitelstvo mésta Liberce schvaluje rozpocet
v prosinci predchoziho roku, tak ma odbor spravy vefejného majetku zhruba 10 mésict nasledujiciho na
ziskani nezbytnych povoleni a realizaci akce. Je pravdou, Ze v roce 2014 se zménila respektive zmirnila
legislativa a lze nékteré opravy komunikaci provést formou souvislé udrzby.

5. Existuje smlouva mezi Investingem a SML na provadéni praci, které Investing pro mésto provadel? Z
informaci,které mame, plyne, ze min ¢ast agendy TDI fesil, v€etné prebirani stavby. Bylo firmé Investing za
tuto praci néco zaplaceno?

Mezi Investingem a SML neni Zadna smlouva na realizaci predmétné akce. Investing zajist'oval ¢innosti pro
spol. TSMLa.s.. Zakazky ptidélené spol. TSML a.s. v roce 2013 méli byt spol. TSML a.s. provedené na
,KIiC*, to znamena véetné veskeré inzenyrské ¢innosti spojené s realizaci stavby. Po této zkuSenosti z roku
2013 lze konstatovat, ze v nékterych ¢astech tento projekt zivota schopny byl v nékterych ne. Je pravdou, ze
napiiklad na zakazkach realizovanych v roce 2014 nastal u spol. TSML a.s. kvalitativni posun dopiedu
v predavani dila vcetné jeho dokladovych ¢asti a projednani s dotCenymi organy pted kolaudaci stavby, coz
bylo v minulych letech obtizné.

Dodate¢né otazky:

1. Vedle realizace v Kostelni ulici firma Investing provadéla pro mésto - dle zapisu z koordina¢nich schiizek
- 1 na dalSich stavbach.

V roce 2013 provadéla spole¢nost TSML a.s. drtivou vétSinu zakéazek na opravy komunikaci. Spol. Investing
byla podzhotovitel spol. TSML a.s..

2. Jak a proc¢ byla vybrana firma Investing?

Toto prosim neni otazka na odbor SM, nybz na TSML.



Ptiloha IV: Vyporadani pripominek

9.11.2015

Poznamka: S ohledem na skutecnost, ze kontrolované osoby zaslaly sva vyjadieni k zapisu ve forme scanu
textl, je znéni jednotlivych pfipominek kraceno. Pfipominky uvedeny kurzivou, vyporadani pfipominky
uvozeno KS:.

Mgr. Jan Audy — Odbor pravni a vefejnych zakazek

Nesouhlasi s nedostatky zjistenymi v zapisu s tim, Ze administrace VZ probiha v souladu se zdakonem a
dalsimi predpisy.
KS: V zapise neni uvedeno, ze administrace VZ neprobiha v rozporu se zakonem nebo vnitinimi predpisy.

Kontrolni zprava navozuje otazku, zda byl spravné pochopen systém rozdéleni roli a cinnosti administratora
a vécné prislusnych odboru.

KS: Kontrolni skupina se v prubéhu kontroly seznamila s procesem zadavani VZ na SML. Uc¢inila zavér, ze
proces zadavani vefejnych zakazek na SML trpi fadou vad (nejednotnost zadavani VZ, absence
dlouhodobégjsiho planovani, velkd mira externi administrace, soutéZeni jen na cenu v pievazné vétSiné
ptipadi apod.) a Ze jednou z pficin téchto vad je nevhodné vymezeni plsobnosti odboru pravnich a
vetejnych zakazek, ktery neslouzi jako jedno centralni misto pro administraci vefejnych zakazek na SML.
Kontrolni skupina povazuje za vhodnéjsi zpiisob zabéhnuty napt. Na Krajském ufadu Libereckého kraje, kde
agenda administrace a pfipravy vetrejnych zakazek centralizovana do jedno odboru. Kontrolni skupina se
nedomniva, Ze by pochopila systém rozdé€leni roli nespravné. Pfipominka nebyla zohlednéna.

Odbor pravni a verejnych zakazek nesouhlasi se zavérem, ze odbor nema prehled o procesu zadavani VZ na
SML.

KS: Jakkoliv jsou odbory SML povinny od 1.1.2014 nahlasovat vypisované VZ na odboru, byly to
predevsim odpoveédi vedouciho odboru pravniho a vefejnych zakazek, které ukazaly, ze piehled pracovnikti
odboru o zakazkach vypisovanych na SML neni dostate¢ny. Sam Mgr. J. Audy jako vedouci odboru
odkazoval v mnoha odpovédich na konkrétni aspekty vefejnych zakazek na jednotlivé vypisujici odbory (viz
Priloha I) a nedokazal poskytnout relevantni odpovédi. Na zakladé téchto informaci stojime za stanoviskem,
ze odbor nem4 piehled o vypisovanych vetejnych zakdzkéach v otdzkach nastavovani kvalifikacnich kritérii,
posuzovani konkurenéniho prostiedi, ptipadného upiednostiiovani in-house zadavani, metodice stanovovani
ocekavanych cen zakazky a podobné, jak je uvedeno na s. 4-5 Zapisu. Pfipominka nebyla zohlednéna.

Evidence verejnych zakazek je podle dosavadnich zkusenosti postacujici.

KS: Jde o osobni nazor vedouciho odboru, ktery neni ani v jeho vyjadieni jakkoliv podepten. Kontrolni
skupina si v prubchu kontroly vyzadala souhrnné informace o vefejnych zakdzkach, ty vSak nebyly
poskytnuty s tim, ze jimi SML nedisponuje (viz s. 2 zapisu). V zapise z kontroly byla upravena pasaz o
evidenci vefejnych zakazek zohlednujici pfipominku, Ze od r. 2015 SML disponuje novou funkcionalitou
exportu statistik z profilu zadavatele, tato skute¢nost nebyla v prib&hu kontroly odpovédnymi pracovniky
sdélena. Pfipominka byla zohlednéna.

Podle odboru jsou smlouvy VZ zadavanych externé kontrolovany. Navrhy smluv jsou kontrolovany a
pripominkovany ze strany pravniho oddéleni, nasledné probiha kontrola, zdali smlouva uzavirana s vitéznym
uchazecem odpovida navrhu smlouvy z nabidky.

KS: Tato pfipominka je v rozporu s informaci, kterou Mgr. Audy poskytl kontrolni skupiné, kdyz tvrdil
»Odbor pravni a verejnych zakdzek zaddvaci podminky externé administrovanych zakdzek zpravidla
nekontroluje. V pripadé navrhu smlouvy, zalezi na zadavajicim odboru, zda preda navrh smlouvy ke kontrole
¢i nikoliv.*“ Kontrola souladu uzaviranych smluv s navrhy smluv je v zapise z kontroly obsazena. Pfipominka
nebyla zohlednéna.

Personalni situace na odboru neumozZituje vyznamnéjsi zapojeni pracovniki odboru do zakdzek
administrovanych externé. Zverejiovani zakdazek v hodnoté nad 1 mil. K¢ ve véstniku verejnych zakdazek by
znamenalo ¢asovou a financni zatez.



KS: Podle nazoru kontrolni skupiny by vedeni SML ve spolupraci s tajemnikem mélo hledat cesty ke
zlepSeni persondlni kapacity. Tento nézor je konzistentni s pfedchozimi doporuc¢enimi kontrolniho vyboru z
minulych kontrol v oblasti agendy vetejnych zakazek. Ohledn€ dobrovolného zveiejiiovani zakazek na 1 mil.
kontrolni skupina konstatuje, Ze by §lo o navrat k povinnosti platné od 1.4.2012 do konce roku 2013, kdy
tyto zakazky byly ve véstniku zvefejiiovany povinn€, aniz by to ohrozilo funkénost Gradu. V uvedeném
obdobi §lo o zvefejnéni 7 zakdzek v tomto cenovém intervalu, kontrolni skupina povazuje zvetejnovani
tohoto poctu zakézek ,,navic* za ptiméreny naklad na vyssi otevienost a transparentnost zadavacich fizeni i s
ohledem na skutecnost, Ze i od pocatku roku 2014 byly nekteré zakazky v intervalu 1 — 2 mil. K¢ (nebo i s
nizsi hodnotou zvetejnény dobrovolné. Pfipominka nebyla zohlednéna.

Ing. Marie Vozobulova — Odbor kontroly a interniho auditu

1. Odbor kontroly a interniho auditu odmita Zapis jako celek, protoze nemad zadnou vypovidaci hodnotu,
nebot neni podlozen zadnymi relevantnimi doklady o skutecnostech, které by naplnovaly podstatu uvedenou
v zaveru Zapisu, ze byla zjisténa zavazna pochybeni. Ta by musela byt podlozZena zjisténimi v rozporu s
platnymi zdkony ¢i vnitinimi akty Fizeni magistratu.

KS: Poruseni zdkona a internich smérnic je spatiovano piredev§im ve zpiisobu zadéani prace firmé Investing,
ktery podle nazoru kontrolni skupiny naplituje znaky déleni zakazky a obchéazeni internich pravidel zadavani
zakazek malého rozsahu jak na SML, tak na TSML. Ke stejnému zavéru dospél také audit TSML.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

2. Zapis nepostihuje ukol zadany zastupitelstvem (,, kontrolu zadavani verejnych zakazek®) ... coz zpiisobilo
Skody na vypovidaci schopnosti materialu spocivajici v jeho délce, prehlednosti ... a ze Zdpisu je patrnd
snaha o maximalizaci poctu doporuceni. Doporuceni by vSak méla byt vyuzivana jen pro pripad napravy
stavu odporujiciho zakonu a u zavaznych pochybeni musi byt vidy uveden odkaz na zneni ustanoveni zdakona,
ktery byl porusen, a vycislena Skoda, jinak nemiize jit o ,,zavazna pochybeni “.

KS: Jde o osobni nazor vedouci odboru, se kterym se kontrolni skupina neztotozituje. Postup kontroly byl
opakovang projednavan na kontrolnim vyboru. V podnétu ke kontrole bylo uvedeno: ,,Zadavani VZ na SML
je svazané tadou pravidel, predev§im zakonem o vefejnych zakazkach a smérnici RM o zadavani zakazek
malého rozsahu. Pfedmétem kontroly by méla byt pravidla pro zadavani VZ, existence kontrolnich
mechanismli na SML, kontrola vybranych VZ od rozhodnuti o zahajeni piipravy VZ pies proces vybérového
fizeni po realizaci, pfedani a reklamace. Ohledn¢ konkrétnich VZ davam podnét na kvalitu technického
provedeni a uplatnéni prav mésta na zakazce Soukenné namésti a rekonstrukce Kostelni ulice.” Zadani
kontroly bylo schvaleno na KV dne 11.2.2015 a ze zapisu neplyne, ze by proti takto formulovanému podnétu
ke kontrole byly zavazné piipominky, kterymi by se méla kontrolni skupina fidit. Pfipominka nebyla
zohlednéna.

3. Zapis by mel byt odmitnut pro stret zdajmii, do kterého se dostala Ing. M. Vozobulova tim, Ze byla
primatorem povérena ke kontrole jako clen kontrolni skupiny, aby se ndsledne stala kontrolovanou osobou,
coz, dle svych slov, zjistila az ze Zapisu.

KS: Kontrolni vybor na svém jednani dne 11.3.2015 schvalil sloZeni kontrolni skupiny takto:

Vedouci KS: PhDr. Jaromir Baxa Ph.D.

Clenové KS: Ing. Eva Ko¢arkova, Ing. Jan Puhal, Vaclav Smrkovsky.

Ing. M. Vozobulovd nebyla uvedena mezi schvalenymi c¢leny kontrolni skupiny. M. Vozobulova byla
pozvana na nékolik prvnich jednani kontrolni skupiny jako tajemnik kontrolniho vyboru, na praci kontrolni
skupiny se nepodilela a nezasahovala ani do pfipravy zapisu. Pii jednani byla dotdzéna na to, jestli probihala
né&jaka kontrolni ¢innost ji vedeného odboru v oblasti vetejnych zakazek. Pfipominka nebyla zohlednéna.

4. Nesouhlas s hodnocenim zapojeni odboru kontroly a interniho auditu, kdy po identifikaci rizik v oblasti
verejnych zakdazek nebyly odborem navrzeny kroky k jejich eliminaci. Nazor kontrolni skupiny je povazovan
za nespravny a prokazatelné dolozeny nedostatek, protoze rizeni rizik spada do kompetenci rady mésta jako
schvalovatele internich smérnic.

KS: V zéapise je na s. 4 uvedeno: ,,Clenové kontrolni skupiny toto vysvétleni nepovazuji za dostateéné:
opatfeni ke snizeni rizik zcela jisté pfijima vedeni spoleCnosti, nicméné iniciovani zmén na zakladé
identifikovanych rizik by mélo spadat do standardni ¢innosti ufedniki odbord SML.“ Vzhledem k pouzité
formulaci ,,by mélo* je zfejmé, ze kontrolni skupina zde porovnava zjistény stav véci s tim, co by podle
nazort ¢lent kontrolni skupiny odpovidalo dobré praxi. Kontrolni vybor nemé povinnost kontrolovat pouze



soulad se zakonem, jeho plsobnost je dle zakona o obcich, §119 §irsi, kdyz je pod pismenem c) uvedeno, ze
kontrolni vybor plni i dalsi ukoly, jimiz jej povétilo zastupitelstvo obce. V tomto ptipadé zastupitelstvo obce
povétilo kontrolni vybor kontrolou zadévani vefejnych zakdzek, aniz by specifikovalo, Ze trva na kontrole
souladu zadavani se zdkonem o vefejnych zakazkach. Zdali prob¢hld kontrola odpovida zadani je na
posouzeni zastupitelstva, nikoliv na posouzeni tajemnice kontrolniho vyboru. Pfipominka nebyla
zohlednéna.

5. Zadost o vypusténi textu ,, Neexistuje systém interni kontroly v oblasti verejnych zakdzek, jedinou kontrolni
cinnost v této oblasti tvori nahodilé kontroly clenu kontrolniho vyboru. Kontrolu verejnych zakdzek v
uvedeném obdobi neprovadel ani odbor kontroly a interniho auditu.” . Ditvodem je, Ze ve verejné spravé
Jjsou podle zdkona o financni kontrole provadeny jiné typy kontrol: verejnospravni kontrola u ziizenych
pravnickych osob, ridici kontrola a interni audit jako nezavislé prezkoumani a vyhodnoceni primérenosti a
ucinnosti vidici kontroly, které jsou na SML uplatiiovany a nelze je zpochybiiovat. ... Interni audit na
provéreni skutecnosti uvniti uradu ma dle §2 zakona o financni kontrole iniciovat primator mésta. ...

KS: Kontrolni skupina vychazela z odpovédi tajemnika uradu, Ing. J. Fadrhonce, obsazenych v ptiloze, ktery
uvedl: ,,Systém nésledné interni kontroly ve smérnicich explicitné neni uveden. ... Kontroly provade¢l
v uplynulém obdobi KV na zéklad¢ rozhodnuti ZM, tj. nepravidelné. Pokud vim KV si vyzadal kompletni
dokumentaci konkrétni zakazky.“ Déle z odpovédi Ing. M. Vozobulové na jednanich kontrolni skupiny, které
potvrzovaly skutecnost, Ze jediné kontroly vefejnych zakazek v uvedeném obdobi byly ty, které provedl
kontrolni vybor.

Zapis z kontroly neobsahuje zpochybnéni vnitiniho kontrolni systému SML jako celku, zaméfuje se pouze na
vnitini kontrolu ufadu v oblasti vefejnych zakazek, a to predev§im na zpétnou kontrolu jiz probéhlych
zakéazek. Kontrola neprokéazala, Ze by interni ex-post kontrola v oblasti vetfejnych zakazek v pfedmétném
obdobi letech probéhla.

Podotykame, Ze komise pro vefejné zakazky byla ziizena jako ex-ante kontrolni mechanismus, ex-post
kontrole se nevénuje ani nevénovala.

Ptipominka nebyla zohlednéna.

6. Nemistna az nelidska kritika odboru kontroly a interniho auditu v tom, Ze se kontrolni skupina nezajimala
o persondalni obsazeni a moznost vykondvani prace odboru. Ze zapisu vyplyva, ze cestou napravy je rozsireni
odboru kontroly a interniho auditu o samostatného interniho auditora se specializaci na verejné zakdzky a
auditni prace.

KS: Kontrolni skupina se nezabyvala personalnimi kapacitami odboru kontroly a interniho auditu, ani jinych
odborll. Zamétila se na proces zadavani vetejnych zakazek, do kterého spada i jeho kontrola. Otdzka
personalniho vybaveni odboru kontroly a interniho auditu je pfedev§im véci vedoucich pracovnikt ufadu.
Navrh na posileni odboru kontroly a interniho auditu o specialistu na vetejné zakazky kontrolni skupina
povazuje za smysluplny krok vedouci k naplnéni doporuceni ¢. 19 k zavedeni systému interni kontroly v
oblasti vetejnych zakazek. Tento krok v§ak musi byt provazen vytvoienim metodiky kontroly.

Pripominka nebyla zohlednéna.

7. Zavery kontroly se opiraji o nazory, domnénky, jako treba ,, zridit odbor, vést evidenci ... ", tyto vsak nejsou
podlozeny odkazy na konkrétni zakony ani odkazy na vnitini smérnice, proto jde o zavéry neadekvatni a
nespravne.

KS: Jde o zavéry kontrolni skupiny podlozené zjisténimi z kontroly. V zéapise je vysvétleno, pro¢ napf.
kontrolni skupina povazuje evidenci za podstatnou. Doporuceni na zfizeni specializovaného odboru
vetejnych zakéazek je opakovanym doporucenim uvedenym mj. v pfedchozi kontrole vetejné zakazky na
vystavbu MS Ctyilistek. Kontrolni skupina se nedomniva, Ze by §lo o zavéry neadekvatni a nespravné.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

Bc. David Novotny — Odbor spravy verejného majetku

Odbor spravy verejného majetku odmita Zapis jako celek, protoze nema ndalezZitou vypovidaci hodnotu, neni
podlozen relevantnimi doklady o skutecnostech, které by napliiovaly podstatu uvedenou v zaveru dokumentu,
a to, ze byla zjisténa zavazna pochybeni.

Konkreétne:

a) technicky dozor byl provadén v souladu s platnou legislativou, TSML, a.s. nemaji vlastni osobu s



opravnénim dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., a proto si musi sluzbu objednavat. Vykon technického dozoru
investora vykonavali pracovnici odboru spravy verejného majetku, ve smlouvé je uveden Bc. David
Novotny...

KS: Ve vsech tfech smlouvach o dilo je jako TDI jmenovana firma Investing CZ (¢lanek 12.7). Zastupci
spolecnosti Investing CZ v roli TDI vystupuji ve stavebnim deniku, piebiraji pro SML dilo apod.

Cinnosti autorizované osoby v TSML dlouhodobé zaji§tuje v pracovné-pravnim vztahu pani Kalousova za
meésicéni pausalni odménu 3.000 K¢, spole¢nost TSML sluzby firmy Investing CZ nepotiebovala.

... Tvrzeni dokladano objedndvkou sluzeb spolecnosti TSML a spolecnosti Investing CZ z 7.5.2013 (...), kterd
vyvraci nazor kontrolni skupiny, Ze technicky dozor vykonavala firma Investing CZ.

KS: Zavér kontrolni skupiny ohledné faktického vykonu TDI se dale opira o stavebni deniky, kde Ing.
Schejbal ze spol. Investing CZ vystupuje jako TDI. V ptipad€, Ze pracovnici SML skutecné vykonavali praci
TDI na stavbé€, nejsou o jejich Cinnosti zminky v zadném dokumentu, ktery byl dan kontrolni skupiné k
dispozici.

Pripominka nebyla zohlednéna.

b) Kontrolni skupina neproverila celou dokumentaci predmeétné akce, a proto nezjistila, ze zacdatek stavby byl
realizovan dle legislativy vztahujici se k problematice oprav inZenyrskych siti, které byly realizoviny pred
opravou samotné Kostelni ulice. ...

KS: Kontrolni skupina provedla kontrolu dokladii ke stavbé, které ji byly Be. D. Novotnym poskytnuty.
Terminy ve smlouve a zapisy ve st.deniku jsou jasné a pokud se prace na této zakazce zahdjily diiv, nez bylo
vydano stavebni povoleni z divodu, které uvadi p. Novotny, 1ze to pochopit. Pfipominka byla zohlednéna v
bod¢ 3 dil¢i kontroly III, kde je nyni uvedeno ,,TSML provedly skryvku stavajicich krytd komunikaci, aby
nedoslo ke znehodnoceni demontovaného krytu komunikace, ktery musel byt opétné pouzit pfi oprave
dotcené komunikace.

... Stavebni povoleni umoznilo provedeni vSech dlazeb na Stérkodrt pripadné kamenivo zpevnené cementem.
KS: Pfipominka byla zohlednéna, z bodu 5 vypusténa véta: ,, Tento zavér je uveden i pfesto, Ze stavba nebyla
provedena v souladu se stavebnim povolenim s ohledem na stanovisko MML-OZP, které uréovalo zptisob
kladeni zadlazby do pisku misto do betonu.*

¢) Kontrolni skupina si nespravne vysvetlila rozsah a ndleZitosti vSech predavacich protokolit k predani
predmeétné stavby. ,,Zjistovaci a predavaci protokoly” z 30.11. byly vypracovany za ucelem schvaleni
provedeného objemu praci a jejich vycisleni, ktery musela potvrdit spol. Investing CZ jako autorizovand
osoba. Predavacim protokolem stavby je , Zapis o predani a prevzeti dokonceného dila“ ze dne 18. 12., kdy
byla stavba prevzata ze strany odboru spravy verejného majetku

KS: Ptipominka byla zohlednéna ke zpiesnéni informaci doplnénych k Zapisu z kontroly: Z ptedavacich
protokolt a kolaudaéniho rozhodnuti vyplyva, Ze prace byla pifeddna bez vyhrad ze strany objednatele. Pfi
predavani stavby byly pofizeny nésledujici dokumenty: Zjistovaci a predavaci protokoly ze dne 30.11. a
predavaci protokol ze dne 18.12. ,,Zapis o piedani a pievzeti dokonceného dila“.

Na zjistovacich a predavacich protokolech je jako objednatel uvedeno SML a za objednatele vystupuje, dle
razitka a podpisu firma Investing CZ. Na dokumentech neni podepsany nikdo pfimo ze SML. Dadle je
uvedeno, Ze stavba je piejimana bez vad a nedod¢€lkt, pfestoze se na stavbé Cile pracovalo az do 18.12 (dle
stavebniho deniku).

Z predavaciho protokolu dale plyne:

a/ 'V zahlavi jsou piehozeny piedavajici a piejimajici organizace.Stavbu dle tohoto piejimaji TSML a
ptedavaji SML a Investing.cz

b/fizeni zahajeno 13.12, dokonceno 18.12,2013,datum skute¢ného dokonceni dila uveden 15.12.2013 /
smluvni termin dle dodatku ¢. 2 HS/- dle deniku se pracovalo az do 18.12.2013

c¢/za TDI zde uveden Ing. Schejbal, za piejimaci organ. Bc.Novogtny za TSML Pavel Stanicky

e/ Dilo ptevzato bez vad a nedod¢lkt.

Kolaudac¢ni souhlas s uzivanim stavby byl vydan dne 19.12.2013. Kolaudac¢ni souhlas také potvrzuje, ze
stavba byla provedena podle schvélené projektové dokumentace, navic dodava, ze byly dodrzeny podminky
vydaného stavebniho povoleni.

Piebrani dila bez vad potvrzuje také pisemna informace Ing. Kovaci¢ina ze dne 18.5.: ,,v pfedavacim
protokolu ani kolauda¢nim rozhodnuti nebyly uvedeny zadné vady a ni nedod¢lky.” (viz ptiloha III.1 zapisu).

d) Kontrolni skupina omylem prisoudila vedeni stavebniho deniku investorovi, tato povinnost spada dle
platné legislativy do zavazkii zhotovitele.... Z vyse uvedené¢ho nevyplyva povinnost provadét zaznam do



stavebniho deniku ze strany stavebniho dozoru, a proto zjisténi kontrolni skupiny, Ze nebyl provaideén
technicky dozor, je pouze nepodlozeny ,,ndazor* kontrolni skupiny.

KS: Pfedné uvadime, Ze kontrolni skupina v bodu 7 dil¢i kontroly (ani jinde) neuvadi, ze by vedeni
stavebniho deniku bylo véci SML. Vést stavebni denik je povinnosti zfizovatele stavby, ale TDI ma védét, co
ma stavebni denik obsahovat a jeho vedeni v tomto duchu vyzadovat. Jednoznacné odmitame, Ze neni
povinosti TDI dé€lat zapisy do stavebniho deniku. Stavebni zakon v §1530ds.4 uvadi: ,,Osoba vykonavajici
stavebni dozor sleduje zplsob a postup provedeni stavby,zejména bezpeCnost instalaci a provozu
technickych zafizeni na stavenisti, vhodnost ukladani a pouziti stavebnich vyrobki, materialti a konstrukei a
VEDEN] STAVEBNIHO DEN{KU....“ Minimalné m¢l tedy TDI na nedostate¢né vedeni stavebniho deniku
upozornit (viz §157 tohoto zakona odst. 4 uvad¢jici, ze obsah staveb. deniku stanovi provadéci pravni
piedpisy).

Dale je nutno uvést, ze kontrolni skupina poklada za podstatné, aby u zakdzek bylo mozné i zpétné prokazat
¢innost jednotlivych osob a subjektli na stavbe, i s ohledem na feseni pfipadnych reklamaci ¢asti dila. Z toho
divodu kontrolni skupina argument Be. D. Novotného o tom, Ze pokud ze zdkona nevyplyva povinnost TDI
zapisovat do stavebniho deniku, neni chybou, ze tam jeho zapisy nejsou (nemluvé o tom, Ze ve stavebnim
deniku jako TDI vystupuje Ing. Schejbal, viz zépis z kontrolniho dne z 15.10.2013). Pfipominka nebyla
zohlednéna.

e) Kontrolni skupina se odvolava na dalsi projektové dokumentace, ktera neni blize specifikovana a nelze
tudiz overit jeji relevantnost. Byla provedena DSP/DZS z 4/2013, jind PD nebyla porizoviana. V pribéhu
stavby byla porizena DSPS. K chybnému pouZiti vzorového rezu doslo, jak je popsdano ve zpravé 96/14 spol.
Diagnostika stavebnich konstrukct, s. 11.Tvrzeni kontrolni skupiny o dalsich projektovych dokumentacich
neni podlozeno.

KS: Na s. 11 pfedmétné zpravy je uvedeno, ze TSML nemély DPS k dispozici a postupovaly podle
dokumentace piilozené smlouvy o dilo, ktera se 1isi v popisu skladby vrstev stavby. Pfipominka byla
zohlednéna.

f) Kontrolni skupina se nezabyvala predpisy a doporucenimi pro provadeéni dila. Technologie stavby vozovek
uklada zhotoviteli, v pFipade sparovani smés kameniva a cementu popr. cementové malty, povrch takto
vysparované dlazby udrzovat vihkym min 7 dni. Zrani betonu je 28 dni. Pokud podstatna cdst sparovani
probéhla v listopadu, je logické, ze TSML nemohla proveést kompletni vycisténi povrchu dlazby a zavady se
projevily az po Ccisténi plochy v dalsim obdobi. Zaveér kontrolni skupiny v predmétné problematice
neakceptuje vyse uvedené technologie stavby vozovek.

KS: Piseme: ,,Kontrolni skupina se shodla na nazoru, Ze nazyvat reklamované vady skrytymi neni adekvatni,
a neztotoznila se s ndzorem vedouciho odboru technické spravy Bc. Novotného, ktery uvedl, ze velikost spar
nebyla v dobé predani ziejma diky zbytkiim cementové malty, které byly odstranény az zimni udrzbou a
¢isténim komunikaci.” Dlvodem je pfedevsim skuteCnost, ze dlazba na takto velké ploSe je pokladana po
delsi dobu (coz potvrzuje i text vyjadieni uvadéjici, ze dlazba byla polozena ve tfech etapach). Tato doba
umoziuje pribéznou kontrolu provadéného dila.

Ptipominka nebyla zohlednéna.

g) Nezohlednéno provedeni oprav v roce 2014, kdy doslo k ndapravé drtivé veétsiny vytknutych vad. Nebylo
specifikovano relevantni oditvodnéni snizeni zZivotnosti dila.

KS: Pfipominka byla zohlednéna. V zéapise z dil¢i kontroly je v bod¢ 11 konstatovéano: ,,Ptipadné vycisleni
Skod je podle nazoru kontrolni skupiny nutné provést po dal§im zimnim obdobi (z dGvodu opakované zimni
udrzby a Cisténi), pak by mélo byt ziejmé, jestli a z jakych divodu doslo ke sniZzeni Zivotnosti stavby.” Tj.
jde o doporuceni posoudit snizeni zivotnosti dila s ohledem na tvrzeni obsazend ve zpravé 38-14 firmy
Diagnostika stavebnich konstrukci, kterd v ¢lanku 4.1 konstatuje, ze ,,pfi zjiSténém stavu nelze pocitat s
dostatecnou dalsi zivotnosti komunikace, a to pfedevsim v komunikacnich trasach s pohybem vozidel (...).“,
dale pak v bod¢ 4.2 konstatuje, ze ,,oprava vedouci k zajisténi Zivotnosti bude zfejm¢ muset spocivat v
rozebrani konstrukce dlazby a jeji nové provedeni. Jakkoliv dalsi posudek revidoval pozadavky na nutnost
oprav vyjadiené v bod¢€ 4.2, zprava zlstava nadale skepticka k zZivotnosti stavby a moznostem prabéznych
oprav sparovani. Pfipominka byla zohlednéna.

h) V ramci hodnoceni estetického vjemu stavby nebyly zohlednény zasadni skutecnosti, které byly nedilnou



soucasti a podminkou stavby: dopravmni rezim (parkovani a nutnost zasobovani), pozadavky pamdatkové
ochrany vcetné pozadavkii na druh a materidal zddlazby, schvaleni arch. studie v radé architektii a
projednanou s dotcenymi organy pamdtkové péce.

KS: Hodnoceni estetického vjemu vyplyva z konstatovani obsazenych ve zpravé Diagnostika stavebnich
konstrukci 38-14, z ohlast vefejnosti, z rozhovort s pracovniky TSML, ktefi uvedli, Ze tuto dlazbu by pro
prostor namésti nedoporucovali, v neposledni fadé¢ také z mistniho Setfeni ¢leny kontrolni skupiny, ze
kterého byla provedena fotodokumentace ukazujici na rozestupy v dlazbé vyznamné pievySujici rozestupy v
dlazbé na BeneSové namésti (v Casti urcené pro jizdu automobildt), nerovnosti ve sttedovém chodniku,
pouziti dlazby znecisténé barvou a podobné. Ptipominka nebyla zohlednéna.

Ing. JindFich Fadrhonc — Tajemnik MML

Obecné pripominky
1. Podstatné sirsi okruh kontrolovanych cinnosti nez ukol zadany zastupitelstvem , kontrola zadavani*;
poskozuje a zhorsuje vypovidaci schopnost materidlu.

My

KS: V tvodu zapisu z kontroly je $ife zabéru zdlivodnéna. Pfipominka nebyla zohlednéna.

2. V zapise je uvedeno, zZe se vyskytuji podezreni na manipulaci s nekterymi verejnymi zakdzkami, ale neni
uveden konkrétni pripad, kterym by tvrzeni bylo podlozeno a doloZeno.

KS: Konkrétni ptiklady jsou uvedeny v €asti 1.2, dale se zminéné tvrzeni opira o nazory zaméstnanctt SML z
risk-mapy korupcnich rizik potizené na SML v zati 2014. Pfipominka nebyla zohlednéna.

3. Zapis se odvolava na pochybeni v zadavacich vizenich konkrétnich VZ, neuvadi vsak, zZe u trech z peti
uvedenych se jedna o zakadzky zadavané pred vznikem smérnice 3M.

KS: Z ptipominky neni zfejmé, kterych 5 zakézek je mySleno. Obecné vSak Ize uvést, ze smernice 3M platna
s u¢innosti od 1.1.2014 v podstatnych parametrech navazovala na do t¢ doby platné smérnice. Zaroven
podotykame, Ze jde o smérnici o zadavani zakdzek malého rozsahu, zatimco pfevazna vétSina zakazek
zminénych v kontrole se tyka zakazek zadavanych v rezimu dle zakona o vetfejnych zakazkach, u kterych
smérnice 3M upravuje predevSim pravidla zvefejiiovani informaci o zakadzkdch na profilu zadavatele.
Pfipominka nebyla zohlednéna.

4. Dlouhodobé planovani investicnich akci neni soucdsti procesu zaddavani verejnych zakazek, ale jineho
pristupu k tvorbé rozpoctu a rozpoctového vyhledu.

KS: Schopnost dlouhodobé planovat investicni akce podle ndzoru kontrolni skupiny opfeného o fizené
rozhovory potizené v pribéhu kontroly je schopnost napldnovat investi¢ni akci v dostatecném piedstihu
klicovym faktorem pro Gspéch vetejné zakazky (viz rozhovory s Ing. Kuncitem, Bc. Novotnym v pfilohach).
Pripominka nebyla zohlednéna.

5. V zapise jsou uvedeny protikladné zavery, napr. je kritizovan rozsah smérnice, pritom je navrhovano jeji
doplnéni a dalsi rozsireni.

KS: V zapise jsou uvedeny oblasti souvisejici se zadavanim vetejnych zakazek, avSak nejsou ve smérnici
upraveny: Smérnice nepokryva ptipravu zakdzek zadavanych in-house mimo piisobnost zakona u vetejnych
zakazek, u kterych chybi neexistuje kontrola cenové piriméfenosti. Skutecnost, Ze smérnice tyto oblasti
nepokryva nevylucuje druhy zavér ,,Smémice je velmi dlouha, chybi jednoduché a piehledné shrnuti
odpovédnosti za jednotlivé typy a faze vefejné zakazky. Navrhy na doplnéni smérnice o feSeni konkrétnich
nedostatkd nevylucuji moznost zpiehlednéni a zkraceni smérnice. Pfipominka nebyla zohlednéna.

6. Obsazeni pozic na oddeleni verejnych zakazek je reseno delsi dobu, od roku 2012 vypsano 14 vyberovych
Fizeni (...).

KS: V zapisu z kontroly je doporuceno ziidit specialni odbor zajist'ujici agendu vetejnych zakazek, ktery by
pracoval pro vSechny dalsi odbory magistratu a ktery by byl zodpovédny za kvalitu a spravnost zadavacich
dokumentaci. Toto doporuceni zaznivd ze strany kontrolniho vyboru opakované. Pfipominka nebyla
zohlednéna.

B Konkrétni vyhrady k zapisu



1. Nesouhlas s tvrzenim, zZe rada doporuceni kontrolniho vyboru nebyla vzata v uvahu. Uveden soupis
opatieni.

KS: Pfedné podotykdme, Ze kontrolni skupina Cerpala pfedevSim z informaci poskytnutych panem
tajemnikem a z porovnani jim uvedenych probéhlych opattenich s doporu¢enimi navrzenymi ve smeérnici.
Nicméné z uvedenych opatieni jsou body a) a ¢) uvedeny v zapisu. Body b), f), g) se netykaji doporuceni
kontrolniho vyboru.

Bod d) vypracovani smluvnich vzorti — ohledné existence smluvnich vzorti byly kontrolni skupinou zjistény
rozporné informace. Zatimco vedouci odboru pravniho a verfejnych zakazek uvedl, ze jako vzory jsou
pouzivany predchozi zadavaci dokumentace, vedouci odboru technické spravy uvedl, ze nékolik vzort bylo
odborem vypracovano v souvislosti se zménou zakona o vefejnych zakazkach. S ohledem na nejasnost bylo
doporuceni v zapisu od pocatku formulovano v bod¢ 7 ,,Ovéfit existenci vzorti zadavacich podminek a
smluv. ...

Bod e) ...jiz nedoslo k vyuziti dodavatelského uvéru... Kontrolni skupina oslovila vedouci odboru s dotazem
»Jak je zajistovan dostatek financnich prostfedkll na realizaci zakazky v dobé¢ jejiho vypsani, zvlast pokud
doba realizace zakazky ptesahuje jeden rok?“. Z odpovéedi vyplynulo, ze finan¢ni prosttedky jsou u zakazek
presahujici jeden rok narokovany dalsi rok do rozpoctu, pokud neni naroku vyhovéno, mélo by dojit k
zastaveni stavby. Bc. Novotny dale uvedl: ,,je pravdou, Ze neexistuje ze strany mésta dlouhodoby financ¢ni
ramec vydaji na jednotlivé vydajové komodity, coz se projevuje ztizenou moznosti dlouhodobého
planovani.“ Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nedoslo ke zméné internich postupti na SML.

Bod h) zavedeni systému uzavirani smluv a jejich kontroly — nikdo z kontrolovanych osob zavedeni systému
uzavirdni smluv nezminil, ani pan tajemnik. Neni zfejmé, o jaky systém uzavirani smluv jde.

Dale uvadime, Ze uvedena doporuéeni reagovala pouze na kontrolu vystavby MS Ctyilistek, nikoliv viak na
dalsi kontroly kontrolniho vyboru obsahujici doporuceni k napravé zjisténych nedostatkd.

Pripominka nebyla zohlednéna.

2. K evidenci verejnych zakazek: pripominka ekvivalentni pripomince Mgr. J. Audy

KS: Kontrolni skupina si vyzadala souhrnné informace o vefejnych zakazkach, ty vSak nebyly poskytnuty s
tim, ze jimi SML nedisponuje. V zapise z kontroly byla upravena pasdz o evidenci vetejnych zakazek
zohlednujici pfipominku, ze od r. 2015 SML disponuje novou funkcionalitou exportu statistik z profilu
zadavatele, tato skutecnost nebyla v prib&hu kontroly odpovédnymi pracovniky sdélena. Pfipominka byla
zohlednéna.

3. Smlouvy u verejnych zakazek. Upozornéni na skutecnost, Ze smlouvy jsou kontrolovany a pripominkovdny
pravnim odborem a o kontrole je proveden automaticky zaznam procesu, tzv. auditni stopa.

KS: Kontrolni skupina vychazela z informaci vedouciho odboru pravniho a vetejnych zakazek, ktery uvedl:
»Odbor pravni a verejnych zakdzek zaddvaci podminky externé administrovanych zakazek zpravidla
nekontroluje. V pripadé navrhu smlouvy, zdalezi na zadavajicim odboru, zda preda navrh smlouvy ke kontrole
¢i nikoliv.*“ Kontrola souladu uzaviranych smluv s navrhy smluv je v zapise z kontroly obsazena. Pfipominka
nebyla zohlednéna.

4. K systému kontroly na SML — pripominka analogicka k pripomince Ing. Vozobulové ¢. 5.

KS: Uvadime, Ze kontrolni skupina vychéazela z odpovédi tajemnika tGradu, Ing. J. Fadrhonce, obsazenych v
priloze, ktery na otdzku ,Je proces zadavani i realizace vefejné zakazky zpétné kontrolovan (interné-
ufadem)?* uvedl: ,,Systém nasledné interni kontroly ve smérnicich explicitn¢ neni uveden. ... Kontroly
provadél v uplynulém obdobi KV na zéklad¢ rozhodnuti ZM, tj. nepravidelné. Pokud vim KV si vyzadal
kompletni dokumentaci konkrétni zakazky. a dale z odpovédi Ing. M. Vozobulové na jednanich kontrolni
skupiny potvrzujici skutecnost, Zze jediné kontroly vetejnych zakazek v predmétném obdobi byly ty, které
provedl kontrolni vybor.

Dale chceme upozornit, ze kontrola nezpochybniuje vnitini kontrolni systém jako celek, zamétuje se na
vnitini kontrolu ufadu v oblasti vefejnych zakazek, a to predev§im na zpétnou kontrolu jiz probéhlych
zakazek. Komise pro vefejné zakazky byla zfizena jako ex-ante kontrolni mechanismus, ex-post kontrole se
nevénuje ani nevénovala.

Ptipominka nebyla zohlednéna.

5. K mapé rizik — pripominka analogicka k pripomince Ing. Vozobulové ¢. 4. Ddle vyjadien nesouhlas s
formulaci o standardni praci uredniki.



KS: V zéapise z kontroly je na s. 4 uvedeno: ,,Clenové kontrolni skupiny toto vysvétleni nepovazuji za
zaklad¢ identifikovanych rizik by mélo spadat do standardni ¢innosti Gfednikd odbortt SML.*“ Vzhledem k
pouzité¢ formulaci ,,by melo“ je zfejmé, ze kontrolni skupina zde porovnava zjistény stav véci s tim, co by
podle nazort ¢lent kontrolni skupiny odpovidalo dobré praxi.

Ptipominka nebyla zohlednéna.

6. K vybrané verejné zakdzce — Rekonstrukce Kostelni ul. - pripominka analogicka k pripominkam a) a d)
Bc. Novotného.

C. Wyjadreni k zavérum v zapisu KS

1. Nesouhlas s tvrzenim, zZe kontrolou byly shledany zdavazné nedostatky s tim, ze tento uvedeny vystup neni
podlozen konkrétnim odkazem na platné zakony nebo vnitini predpisy.

KS: Zavazné nedostatky jsou shrnuty v zavérech kontroly, bodech 1-11, tyto body se opiraji o zjisténi
zdokumentovanad v predchozich castech zapisu z kontroly. Poruseni zdkona a internich smérnic je
spatfovano predevSim ve zpiisobu zadani prace firmé Investing, ktery podle nazoru kontrolni skupiny
napliuje znaky déleni zakazky a obchazeni internich pravidel zadavani zakazek malého rozsahu jak na SML,
tak na TSML. Ke stejnému zavéru dospél také audit TSML.

2. Pripominka ekvivalentni k pripomince 7 Ing. Vozobulové a pripomince g) Bc. Novotného.

3. Zapis neobsahuje zadnou prilohu dokladajici takovy stav zadavani verejnych zakazek, tj. doklad
odpovidajici tvrzeni kontrolni skupiny.
KS: Neni ziejmé, k jaké ¢asti zapisu je ptipominka vztaZena.

4. Upozorneéni na moznost vzniku pochybnosti o nestranném pristupu vedouciho kontrolni skupiny PhDr.
Jaromir Baxy, Ph.D., ktery je predsedou predstavenstva TSML. Svou funkci dle §159 ob¢. Zakoniku se
zavazuje vykondvat v zajmu obchodni korporace ... z pozice clena Kontrolniho vyboru ZM, v jehoZ zdajmu
kontrolu provadi, muze byt ve smyslu §54 zakona o obchodnich korporacich ve stietu zajmii.

KS: Je skutecnosti, ze zhotovitelem rekonstrukce Kostelni ul. byly TSML, kde je vedouci kontrolni skupiny
pfedsedou predstavenstva a je tedy v mozné stfetu zajmt. Na tuto skuteCnost upozornil predsedkyni
kontrolniho vyboru Mgr. Skfivankovou emailem dne 15. dubna 2015 s tim, Zze vysledkem kontroly jeho
osob¢ nemiize vzniknout Gjma ani prospéch s ohledem na skute¢nost, Ze do piedstavenstva je jmenovan jako
zastupce SML. Na mozny stfet zajmu upozornil také na nasledném jednani Kontrolniho vyboru. Dale, pro
zamezeni pochybnosti, povétil provedenim této dil¢i kontroly Ing. Evu Kocarkovou, jak je uvedeno na s. 9
zapisu z kontroly.



STATUTARNI MESTO LIBEREC

Odbor pravni a vefejnych zakazek

nimésti Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec 1

PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.
vedouci kontrolni skupiny
kontrolni akce ¢. 2/2015

Va3 dopis znadky / ze dne Nae znacka Vyfizuje / telefon V Liberci dne
Mgr. Audy/485 243 213 26.10.2015

Vyjadieni k zipisu z Kkontrolni akce & 2/2015 ,Kontrola zad4vani vefejnych zakazek
od roku 2010 do roku 2014 (dile jen ,,zapis*)

Odbor pravni a vefejnych zakazek nesouhlasi se zjisténimi v zapisu. Administrace VZ probih4
v souladu se zdkonem, provadécimi pfedpisy a vnitinimi pfedpisy mésta, ostatné ani ze zapisu
nevyplyva Zddné konkrétni poruSeni povinnosti pfi administraci VZ.

Kontrolni zprava navozuje otdzku, zda byl spravn& pochopen systém rozd&leni roli a &innosti
administratora a vécné piisluinych odborl pfi zaddvéani vefejnych zakézek (dale jen ,,VZ*) v ramci
statutarniho mésta Liberec (dale jen ,,.SML*).

Administrace VZ ptedstavuje soubor ¢innosti souvisejicich s organizaci zadavacich ¥izeni. Ukolem
administratora VZ, potazmo PR, je realizovat zadavaci fizeni na zakladg zjisténych potfeb zadavatele
postupem podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen -zakon®),
popi. realizovat vybérové fizeni podle vnitinich smémic (zejm. smémici rady & 3RM Zadévéni
vefejnych zakazek statutarnim méstem Liberec — déle jen ,,smérnice®). Proces administrace zahrnuje
¢innosti souvisejici s vypsanim VZ — od ptipominkovani zad4avaci dokumentace pres vyhlageni vefejné
zakazky, organizaCni zajiSténi jednani komisi, zpracovéni piislusnych vystupii z téchto jednani,
uveiejnéni ozndmeni o vysledku, aZ po Einnosti souvisejici s ukontenim VZ.

Z funkéni ndpIn€ odboru pravniho a vefejnych zakézek (déle jen ,,PR®), jez je pfilohou smérnice Rady
mesta Liberec ¢. 9/2012 RM Organiza¢ni f4d Magistratu mésta Liberec (dale jen ,,organizaéni rad™)
Jasné vyplyva, ze PR ,.ve spoluprdci s pfisluinymi odbory zajistuje administrativni pripravu, prihéh a
evidenci verejnych zakdzek zaddvanych v prostiedi MML, pokud nejde o zakadzky zaddvané v souladu s
vritini smérnici primo jednotlivymi odbory*”.

Neni tedy spravné sluovat povinnosti pfislu§nych odborfi s povinnostmi administratora. Potfcba
realizace VZ vznikd mimo PR a je evidovéna v ramci pfislusnych odborti dle jim svéfenych gesci
vsouladu s vnitinimi predpisy zadavatele. Piislusné odbory jsou tedy iniciatory pozadavku na
realizaci vefejné zakazky a definuji pfedmét plnéni vefejné zakazky dle zjisténych potieb, protoZe
maji pfisluSné informace a v neposledni fad€ i odborné znalosti a zkudenosti. V soudasnosti
rozhodovani o pfipravé fe$i zejm. smérnice rady ¢. 10RM Projektové fizen.
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Struéné vyjadieni k zavéram KS

PR nesouhlasi se zavérem, ze PR nema piehled o procesu zadavani VZ na SML. Tento zavér je
v rozporu se skutecnosti, a to z nasledujicich divoda.

PR dostava informace dle smé&mice, kap. 6, ¢l. 6,12, odst. 1, bod d). Pokud ma vedouci pfislusného
odboru v umyslu vyhlasit VZ, ma od 1. ledna 2014 povinnost nahlasit oddéleni vefejnych zakazek
(dale jen ,PRVZ¥) jeji identifikaci - zejm. nazev vefejné zakazky, kdo je administratorem zakazky,
druh a typ fizeni, ve kterém bude zakazka zadavana, Soudasti nahlaSovanych tdaji je i sdéleni o osobé
zajistujici administraci VZ. PRVZ nasledné vede evidenci vyhlaSovanych VZ II. — TV. kategorie spolu
se zak4zkami zadavanymi v rezimu zakona.

Evidence je v souladu s pravnimi pfedpisy a pro administraci VZ je podle dosavadnich zkuSenosti
dostadujici. Profil zadavatele — systém E-ZAK (vyuzivan mj. i gesénim ministerstvem VZ,
ministerstvem pro mistni rozvoj) je elektronicky nastroj spliiujici zakonné pozadavky, resp. pozadavky
stanovené vyhlaskou, prostiednictvim kterého zadavatel uvefejiiuje informace a dokumenty ke svym
VZ. V roce 2015 byl ve spolupraci s tajemnikem magistratu a odborem informatiky a fizeni procesi
pofizen roz§ifujici modul Statistiky, ktery umoZziuje i export vytvotenych prehledd napi. do Excelu.

Podle K S nedochazi ke kontrole zadavaci dokumentace VZ administrovanych externé.

Pro vysvétleni je tfeba uvést, ze navrhy smluv jsou standardni soucasti zaddvacich dokumentaci,
pouze ve vyjimeénych piipadech jsou v zadavaci dokumentaci definovany obchodni a platebni
podminky, které musi byt uchaze¢em v piedloZzeném navrhu smlouvy v nabidce dodrzeny. Navrhy
smluv, resp. obchodni a platebni podminky, jsou kontrolovany a pfipominkovany ze strany PR (od 1.
ledna 2014 oddélenim pravnim). Pfed uzavienim smlouvy je pak kontrolovano, zda je smlouva
uzaviena v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce. Podstatné zmény smlouvy nejsou
piipustné (§82 odst. 7 ZVZ).

Je otazkou, zda v piipadé, kdy administraci vykonavé externi administrator, je efektivni, aby byla
zadavaci dokumentace pfipravované VZ kontrolovana jest¢ ze strany PR, resp. od 1. ledna 2014
PRVZ, kdyz se pfedpoklada, Zze externi administrator mé potfebné znalosti a zkuSenosti. Navic k
zadavacim podminkdm u zakazek zadavanych v rezimu zédkona (v¢. externé administrovanych VZ) se
vyjadiuje Komise pro vefejné zakazky, ktera byla zfizena usnesenim rady mésta ¢. 382/2011, ze dne
24. 5. 2011 — coz l1ze povazovat za dalsi kontrolni mechanismus. Ve sledovaném obdobi bylo slozeni
komise nasledujici: PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D., Véra Dostrasilov4, Ing. FrantiSek Hrusa, Ing. Jifi
Kittner, Ing. Tomas Kuncif, Mgr. Véra Skiivankova a Ing. Petr Sourek.

Pokud by mélo u externé administrovanych VZ dochazet ke kontrole jest€¢ zaméstnanci PR/PRVZ,
nutné by to znamenalo navy$eni stavi téchto zaméstnanci, protoze aby mohlo dochazet ke stejné
efektivni kontrole, znamena to navySeni ¢asu, ktery bude vénovan kontrole dal$ich VZ. Pokud by se
tak nestalo, naopak hrozi, Ze by se snizila efektivita dosavadni kontrolni Cinnosti zaméstnanci
PR/PRVZ .

K tomu je tfeba uvést, Ze jiZ za stavajici situace je personalni situace na dot¢enych zaméstnaneckych
postech pies veskeré usili problematickd — vefejné zakazky jsou vsoudasné dobé .horkym
bramborem™ a mife zodpovédnosti a naro¢nosti této préace neodpovida platové ohodnoceni.
V soucasné dobé ma oddéleni PRVZ 4 tabulkova mista, prakticky jsou schopni administrovat zakazky
2 zaméstnanci.
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Co se ty¢e doporuceni kontrolniho vyboru dobrovolng zvefejtiovat IV. Kategorii VZ ve Véstniku VZ,
pak zavedeni této povinnosti by znamenalo ¢asovou a finanéni zatéz.

S pozdravem

vedouci odboru pravniho a vefejnych zakazek
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ING. JINDRICH FADRHONC
TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

Liberec 16. 10. 2015
Vazeny pane inZenyre,

adresoval jste mi dne 5. 10. 2015 prostfednictvim vedouci odboru kontroly a interniho auditu,
dotazy, v ramci akce kontrolniho vyboru, tykajici se kontroly plnéni usneseni zastupitelstva mésta,
nasledujici dotazy, ke kterym piipisuji piimo odpovédi:

Vdgeny pane tajemmnikn,

obracim se timto na V'ds s prosbou na odpovézeni dotasai tikajicich se ve vétsiné dpravy postupii pri zaddvini
vergnych Jakdzek, je de také vazba na radu mésta. Dotagy wphivaji e zdvéri 2 protokolii 3 kontrol
provedenych kontrolnim vjborem ZML v predesljch letech — vig; nie:

1) Dotaz (doplnéno)

1. zaseddni 30. 1. 2014

USNESENI C. 17/2014

Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola realizace dila MS Vékova*
Zastupitelstvo mésta po projedndni

schvaluje
predlosieny protokol 5 kontroly realizace dila MS' 1 ékova.

Jak byly vyporidiny jednotlivé doporuceni kontrolni skupiny? Prosim o
komentdr k jednotlivym bodum 1) aZ 7).

Uvodem odpovédi pouze zasadni konstatovani, zastupitelstvo mésta schvililo zpravu
kontrolniho vyboru, avsak nepifijalo k této zprave uklidaci usneseni, kterym by zavazalo radu
mésta, primatora, naméstky primatora nebo tajemnika MML k realizaci zavéra uvedenych
v divodové zpraveé. Ani rada mésta nasledné nepiijala na zakladé zpravy usneseni, kterym by
ulozila wkol, tj. povinnost, realizovat doporuceni dle diavodové zpravy. Shrnuto, byla tedy
zastupitelstvem mésta schvalena zprava kontrolniho vyboru pouze s doporucenimi pro tajemnika
MML, nikoliv se zavaznymi ukladacimi usnesenimi.

1) Ke stavebnim 3akdzkdm 3ajistovat projektovon dokumentaci adavatelem vereiné akdky s tim, e
hotovitel nasledné miise pripominkovat tuto PD v 3dvislosti na provedené problidee stavby jesté pred podanim
sonténi nabidky. V' pripade, e tento nchazgec o verginon Jakdzku tuto projektovou dokumentaci odsonblasi,
Jako lfechnicky dostatecnou (prip. nevinese pripominky), Jodpovidd a ni, vi. vypracovini realizacni dokumentace
stavby v plném rogsabu, vé. dodrent viech dkonnych norem a predpisi podle dkona & 183/2006 Sb., stavebni
Kdkon. Pripadné stavebni sipravy a vicendklady s tim spojené mohou jit piné k 15 uchazece o verejnon sakaskn.



U MS Vékova se jednalo o zakdzku zadavanou v rezimu zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni (dile jen ,,zdkon®). Vnitini smérnice rady ¢. 3RM ,,Zadavani
vefejnych zakizek statutirnim méstem Liberec fesi tyto zakazky pouze okrajové v odd. B, kap.
1, ¢l. 1.4, odst. 2; odd. B, kap. 3, ¢l. 3.9, odst. 3 a 4; odd. B, kap. 6, ¢l. 6.12, odst. 1, bod d) a odd.
C, protoze tato smérnice rady mésta fesi zejména zadavani zakazek malého rozsahu.

Vetejné zakazky nad hranici zakdzek malého rozsahu se realizuji dle zakona 137/2006 Sb. V § 44
odst. 1 tohoto zikona je uvedeno, Ze ,,za sprivnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel. Dale zikon v § 44 odst. 4 uvadi, Ze zadavaci dokumentace vefejnych zakizek na
stavebni price musi také obsahovat i pfislusnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim
ptedpisem (Vyhlaska ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodévek a sluzeb s vikazem vymér)
zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji pfedmét vefejné zakazky v rozsahu nezbytném pro
zpracovani nabidky a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazem vybér v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem. Z toho vyplyva, ze nelze pfenést odpovédnost na
uchazece.

I vzhledem k vyse uvedenému nebyla navrzena Uprava smérnice mésta pro zadavani zakazek
malého rozsahu, pro kteté je smérnice uréena.

2) Predmet plnéni verenyjoh akdzek specifikovat tak, aby jej nebylo mosno jednotlivimi nchazels ménit v
navrich smlonvy o dilo.

U vefejnych zakazek malého rozsahu nad 80 000 K¢ plati ustanoveni smérnice 3RM dle odd. B
cl. 3.1. Smérnice upravuje zadavani zakazek malého rozsahu (viz ¢l. 3.1 v odd. A), pokud se jedna
o zakazky podlimitni. ..., pak plati zakon ¢. 137/2006 Sb..

3) V' zaddvacich rézenich priklddat jako prilobu zdvazny navrh smlonvy o dilo, kde uchasel bude oprivnén
doplnit pouze své identifikacni sidaje a posadované parametry v souladn se addvact dokumentact (cenu dila).
Standardné se tak déje, tj. smlouvy jsou povinnou soucasti zadavaci dokumentace dle odd. B, ¢&L.
3.14 smérnice ¢. 3RM. Nicméné existuji specificka plnéni, kde takovyto postup neni vhodny nebo
je velmi slozité az nemozné pfikladat navrh smlouvy (napf. pfi vybéru mobilniho operitora,
vybéru pojistitele apod.). Vzhledem ke skute¢nosti, ze otizky smlouvy k vefejné zakazce jiz ve
smérnici (viz shora uvedené) jsou uvedeny, nebyla Gprava navrhovana.

4) Nepousivat formu dodavatelského sivéru a financovini investicnich akci 3ajistovat prednostné na viastni sicet
mésta. V' pripadé vyusiti dodavatelského sivérn sonté<it i sirok 3 toboto sivéru.

Od  schvileni zpravy kontrolntho vyboru zastupitelstvem mésta nebyly vefejné zakazky
realizoviny formou dodavatelského Gvéru. Pouziti dodavatelského véru bylo zcela vyjimeénym
piipadem. Podobni forma zakizky vzhledem k finanénimu objemu by s nejvétsi
pravdépodobnosti spadala pod ramec zakona.

5) Zajistit koncepind pristup k investicnim akcim mésta i 3piisobu jejich financovini.

Rada mésta pitjala smérnici ¢.10RM Projektové fizeni, kterou jsou koncepéné feseny investiéni i
neinvesticni projekty, jejich piiprava a realizace. Tato smérnice byla schvilena usnesenim rady
mésta ¢. 174/2014 ze dne 18. 2. 2014 a nabyla t¢innosti dne 3. 3. 2014.

Koncepéni piistup mésta k investicnim akcim je zejména otazkou rozpoétu na konkrétni obdobi
a rozpoctového vyhledu nebo jinych opatteni, ktera vsak nesouvisi se smérnicemi o procesu,
které fesi smérnice rady mésta fesici prioritné vefejné zakizky malého rozsahu.



6) Zlepseni komunikacnich schopnosti mésta mesi jednotlivymi odbory ajistujicimi investicni akee ajistit
vytvorenim samostatného investicniho odborn.

Rada mésta schvalila zménu organizac¢niho fadu MML, kterou byl zfizen odbor majetkové spravy,
ktery pievzal ptipravu a realizaci investicnich akci odbori péce o obcany (nyni skolstvi), sportu a
cestovniho ruchu (nyni cestovniho ruchu, kultury a sportu) a kancelafe tajemnika a dale jiz shora
uvedenou smérnici o projektovém fizeni pro koncepéni feseni investicnich i neinvesti¢nich akci
(projekti) mésta. Zména organizacniho fadu byla schvalena usnesenim rady mésta ¢. 1054/2013
ze dne 19. 12. 2013 s Gcinnosti k 1. 1. 2014. Zfizeni samostatného ,,investiéniho odboru bylo
pted i v pribéhu projednani organizacni zmény diskutovano, rada mésta se ptiklonila v rimci své
vyhrazené pravomoci ke shora uvedenému feseni.

7) V ndvaznosti na zivéry této kontroly doporucuje kontrolni vybor tajemnikovi tifadu

provést takovi opatfeni, kteri zajisti realizaci vyse uvedenych doporuceni.

Soupis opatfeni realizovanych v navaznosti na doporuceni:

- radé mésta byl pfedlozen navth zmény smérnice ¢. 1RM Organizacni fid Magistraitu mésta
Liberec dne 19. 12. 2013

- rad¢é mésta byl pfedlozen navrh zcela nové smérnice pro systémovy piistup a feseni akci mésta
¢. 10RM Projektové fizeni dne 18. 2. 2014

- radé mésta byl pfedloZen navrh Gpravu smérnice 3RM Zadavani vefejnych zakazek statutirnim
meéstem Liberec dne 24. 7. 2014 (pfedtim dne 19. 12. 2013 a 6. 1. 2014 z dGvodu zmén zakona
v oblasti limith a poctu dorucenych nabidek)

- vedoucim odbortt MML byl na poradé tajemnika dne 17. 2. 2014 oznameno, Ze jsou k dispozici
vzorové smlouvy dle nového obcanského zakoniku

2) Dotaz (doplnéno)

1. zaseddani 30. 1. 2014

USNESENI C. 19/2014

Protokol z kontrolni akce ,,Kontrola vybéru poskytovatelii revolvingového uvéru

z pohledu zikona o vefejnych zakizkach*

Zastupitelstvo mésta po projedndni

schvaluje

predlogeny protokol 3 kontroly vyjbérn poskytovatelii revolvingového divéru 3 pobledn dkona o veregnyjch
gakdzkdch.

Zastupitelstvo mésta schvalilo zpravu KV, ale k této zpravé nepfijalo zadné ukladaci usneseni,
kterym by zavazalo radu mésta, primatora, nameéstky primatora nebo tajemnika MML k realizaci
zavéra uvedenych v divodové zpravé. Rada mésta nepfijala na zakladé zpravy zadné usneseni,
kterym by ulozila kol tajemnikovi MML realizovat doporuceni dle divodové zpravy. Zpriva
byla tedy zastupitelstvem meésta schvalena jednak bez uklidactho usneseni a téz bez navrhu

realizatora navrhovanych zaverua.

Jak byly vypofidiny jednotlivé doporuceni kontrolni skupiny? Prosim o
komentadf k jednotlivym bodim 1) aZ 3).

1) Vénovat vétsi poornost administraci celé verejné akasky tak, aby byly eliminoviny i formaini chyby v
podkladech.



Ve vnitinich pfedpisech nelze osetfit pojem vétsi pozornost, ale pouze postupy, tkoly a
povinnosti. Kazdé zakazce se snazi zaméstnanci magistratu maximalné vénovat, ne vzdy to vsak
okolnosti umozni.

2) Rada mésta by se méla vidy svela vyporddat s privnim stanoviskem, da jsou spinény veskeré sdkonné
podminky pro uplatnéni JRBU.

Otazku je nutné sméfovat na radu mésta. Pokud se tyka vnitinich pfedpisi mésta, pak v jednacim
fadu rady mésta v cl. IV odst. 2 je feSen otazka pfedkladani materidld na schize rady véetné
odpovédnosti za spravnost a ve smérnici ¢. 3RM odd. B ¢l 2.4 a ¢l 6.12 je formulovana
odpovédnost za spravnost (vedouci odboru). Z hlediska vnitfnich piedpisi je kazdé dalsi
ustanoveni dle mého nazoru nadbytecné, neb jsou jiz zahrnuty. Nicméné konstatuji, Ze
pozadavek nebo ukol v této zalezitosti tajemnikovi MML nebyl zadan.

3) Rada mésta by méla schvalovat viechny 3mény, vietné formalnich a logickych dprav textn navrsenych poradcem
zadavatele.

Otazku je nutné sméfovat na radu mésta. Rada mésta vyzadovala, aby pfedkladatel materialu
ptilozil téz stanovisko komise pro vefejné zakazky, tj. poradniho organu rady mésta, pokud byl
navrh vefejné zakazky projednavan v komisi pro vefejné zakazky, a téz vyjadfeni predkladatele ke
stanovisku komise, pfipadné zapracovani navrthi a doporuceni do pfedlozeného navrhu. Za
spravnost a soulad zadavaci dokumentace, tj. téz pfesné znéni schvalené radou mésta, odpovida
dle odd. B ¢l. 6.12 smérnice 3RM vedouci odboru. Opét musim konstatovat, ze kol tajemnikovi
MML na upravu smeérnice nebyl zadan.

Doufam, Ze jsem Vam poskytl dostatecnou odpovéd na polozené dotazy.
S pozdravem.

Ptilohy:
1 - Zapis z porady tajemnika s vedoucimi odbort ze dne 17. 2. 2014

Vazeny pan
Ing. Petr Olysar
¢len Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta Liberec



ING. JINDRICH FADRHONC
TAJEMNIK MAGISTRATU MESTA LIBEREC

Liberec 27. 10. 2015

v

Vyjadfeni k zapisu z kontrolni akce &. 2/2015 ,Kontrola zadavani vefejnych zakazek
od roku 2010 do roku 2014

Vazeny pane zastupiteli,

adresoval jste mi dne 19. 10. 2015, v ramci akce kontrolniho vyboru, zapis z kontroly zadavani
vefejnych zakazek, s privodnim e-mailem z néhoz cituji:

........... na 3akladé predehosi korespondence obledné Kontroly zadavani vefejnych zakizek od roku
2010 do roku 2014 provddéné kontrolnim viborem v pronim pololeti tohoto rokn 3asilim nyni 3dpis 3 kontroly
k moZnosti uplatnit pripominky. . ...

Vyuzivam tedy moznosti vyjadfit se k zaslanému zapisu z provedené kontrolni akce (dale jen
zapis) a zasilam pfipominky a téz vyhrady k zipisu:

A. Obecné pfipominky k zapisu

1. Zapis zahrnuje podstatné $irsi okruh kontrolovanych ¢innosti nez tkol zadany zastupitelstvem

(13

mésta ,,...kontrolu zadavani...“. Tento Siroky zibér poskozuje a zhorsuje vypovidaci

schopnost pfedlozeného materialu.

2.V zapise je uvedeno, ze se vyskytuji podezfeni na manipulaci s nékterymi vefejnymi zakazkami,
ale neni uveden ani jediny konkrétni piipad, kterym by bylo toto tvrzeni podlozeno a
dolozeno.

3. Zapis se odvolava na pochybeni v zadavacich fizenich konkrétnich vefejnjch zakazek, ale
neuvadi, Ze u tfech z nich (z péti uvedenych) se jedni o zakazky zadavané pied vznikem, 1.
vydanim a ucinnosti smérnice 3RM.

4. Dlouhodobé planovan{ investicnich akci neni otizkou procesu zadavani vefejnych zakazek a
smeérnice 3RM, ale jiného pfistupu k tvorbé rozpoctu a rozpoétového vyhledu, atd.



5.V zapise jsou uvedeny zcela protikladné zaveéry, napt. je kritizovan rozsah smérnice a pfitom je
navrhovano jeji doplnéni a tedy dalsi rozsifeni.

6. Obsazeni pozic na oddéleni vefejnych zakazek a téZz pozic pravnikd odboru je feseno
intenzivné jiz delsi dobu. Od roku 2012 bylo vypsano 14 vybérovych fizeni. Ve vybérovych
fizenich na tyto pozice, véetné vedouciho oddéleni se ptihlasilo velmi mélo uchazecd a zadny s
praxi v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Mezi mozné pfi¢iny nestability mtiZe patfit velka
nirocnost vykonavané prace, vysoké naroky na pozornost a soustfedénost, zodpovédnost a
také mira rizika. Zaskoleni zaméstnance na pozici je dlouhodobym procesem casto s nejistym
vysledkem.

B. Konkrétni vyhrady k zapisu KS

1. Doporuceni z pfedchozich kontrol provadénych kontrolnim vyborem
V zapise se chybné uvadi, Ze fada doporuceni kontrolniho vyboru nebyla vzata v Gvahu,
s ¢imz nemohu souhlasit a uvadim soupis opatfeni, ktera byla realizovana v souvislosti
s ptedchozimi vystupy (téz ptiloha ¢.1):

a) zména smérnice ¢. 1IRM Otrganizacni fad Magistratu mésta Liberec ze dne 19. 12. 2013,
zejména vznik odboru majetkové spravy, nové clenéni odboru pravniho a vytvotfeni
oddéleni vefejnych zakazek a navyseni poctu jeho pozic,

b) smérnice pro systémovy pfistup a feseni akci mésta ¢. 10RM Projektové fizeni ze dne 18.
2. 2014 (fesi koncepcni piistup mésta k investicnim i neinvesti¢nim projektiim),

c) zména smérnice 3RM Zadavani vefejnych zakazek statutarnim méstem Liberec ze dne 24.
7. 2014, ktera upfesnila povinnost piikladani zavazného navrhu smlouvy k zadavaci
dokumentaci (pfedtim dne 19. 12. 2013 a 6. 1. 2014 z divodu zmén ziakona v oblasti
limit a poctu dorucenych nabidek),

d) vypracovani cca 30 typa smluvnich vzord, které jsou od unora 2014 k dispozici odbordm
MML, vedouci odboru byli s timto seznameni na poradé tajemnika dne 17. 2. 2014,

e) zpusob zadani vefejné zakazky formou dodavatelského uvéru ... nebyl jiz i na zikladé
doporuceni kontrolniho vyboru pouzit,

f) u zakazek projednavanych v komisi pro vefejné zakazky byl méstem vyzadovan zapis jako
pfiloha materialu a pfipominky se projednavaly na schizi rady mésta,

g) zavedeni nového ekonomicko-informacniho systému a fidici kontroly (v plném provozu
od 1. 4. 2014),

h) zavedeni systému uzavirani smluv a jejich kontroly uzaviranych statutirnim méstem
Liberec.

2. K evidenci vefejnych zakazek

Podle smérnice 3RM maji vedouci vécné piislusného odboru povinnost podat odboru
pravnimu informaci o umyslu vypsat vefejnou zakazku a jeji parametry (nizev vefejné zakazky,
administratora zakazky,....). K povinnostem nalezi téz sdéleni o osobé zajist'ujici administraci.
Evidence je vedena od zakazek II. kategorie, vcetné vefejnych zakizek zadavanych v rezimu
zakona. V roce 2015 byl ve spolupraci s odborem informatiky a fizeni procesi pofizen
rozsifujici modul statistiky z E-zaku, ze kterého je mozné transportovat dle sdéleni odboru
informatiky rizné sestavy a vypisy.



3. Smlouvy u vefejnych zakazek
Podle smérnice 3RM je povinnosti predkladatele v materidlu pro zadavaci fizeni téz piikladat
navth smlouvy jako soucast zadavaci dokumentace (vyjimky jsou ve smérnici uvedeny).
Navrhy smluv jsou kontrolovany a pfipominkovany privnim odborem.
Pfed uzavienim smlouvy je provedena kontrola v elektronickém systému, tj. s automatickym
zaznamem procesu - auditni stopa. Smlouvy se kontroluji nejen u vefejnych zakazek.

4. K systémum kontroly
Tyto zakonem dané postupy, zajist'ujici systém finanéni kontroly vykonavané kontrolnimi
otgany i vnitini kontrolni systém v organech vefejné sprivy, podle uvedeného zikona, jsou
naplilovany a nelze je takto neprokazatelné zpochybtiovat.

Na MML jsou dle zikona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole provadény nasledujici
financnich kontroly vnéjsi i vnitini dle uvedeného zikona:

a) vefejnospravni u zfizenych pravnickych osob a u Zzadateld a pifjemct dotaci, které
realizuje odbor kontroly zejména u piispévkovych organizaci mésta,. ..

b) fidici kontrola, ktera je povinné zajiSt'ovina vedoucimi odbor@i magistritu a to i
v ptipadé vefejnych zakazek; kontrola je provadéna ve fazi ptedbézné a prabézné, coz je
dano citovanym zakonem,

¢) interni audit jako nezavislé pfezkoumavini a vyhodnocovani pfiméfenosti a ucéinnosti
tidici kontroly; rozhodnuti o konkrétnich kontrolach a jejich zaméfeni je v pravomoci
primatora meésta.

Kromé kontrol povinnych dle zikona byly radou mésta zavedeny jesté dalii kontrolni vnitini
postupy:

d) elektronicka fidici kontrola jednoznacné urcujici pitkazce operace a spravce rozpoctu pro
kazdou jednotlivou tcetni operaci a jeji soulad se schvilenym rozpoétem,

€) elektronickd kontrola smluv pied jejich uzavienim; v obou pfipadech se uchovava
postup schvaleni.

Rada mésta dile ziidila (v roce 2011) jako svijj poradni orgin Komisi pro vefejné zakazky,
které jsou dle smérnice 3RM povinné predkladany zadivaci dokumentace veifejnych zakazek
spadajicich pod rezim zakona. V obdobi, ke kterému se vztahuje zapis, byl pfedsedou komise
Ing. Tomas Kuncit a cleny komise PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D., Véra Dostradilova, Ing.
FrantiSek Hrusa, Ing. Jif Kittner, Mgr. Véra Skiivinkova a Ing. Petr Sourek.

5. Mapa rizik

Vypracovani shora uvedeného dokumentu bylo tkolem zadanym odboru kontroly a interniho
auditu vedenim mésta, kterému byl také material pfedin. Mapa rizik je odbornym analytickym
dokumentem, ve kterém nejsou stanoveny ukoly a povinnosti ufednikiim, a byla vyhotovena
dne 8. 9. 2014. Nasledny postup a feSeni rizik patii do kompetenci rady mésta, nikoliv
vedoucich odbort, pokud jim neni takovy tkol ulozen.

Zasadni vyhradu mam k formulaci o standardni prici ufednikd. Pdsobnosti a povinnosti
odbord jsou stanoveny ve vnitinim piedpisu rady mésta ¢. 1RM Organizaéni ¥ad MML,



zejména v ptiloze ¢. 2 — Funkéni naplné cinnosti odborti a na zikladé protikorupéni strategie
byla tajemnikem vydan vnitini pravai pfedpis - smérnice ¢. 14T Kodex zaméstnance
statutarnitho meésta Liberec.

6. K vybrané vefejné zakazce — Rekonstrukce Kostelni ulice
Ptestoze ptredpokladam, Ze se k této Casti zapisu vyjadii odbor sprivy vefejného majetku a
néktera zjisténi nelze dle zapisu posoudit, mam vyhrady k nasledujicim ¢astem:
a) stavebni denik je povinen dle zikona ¢. 183/2006 Sb. vést zhotovitel stavby, ktery
odpovida za jeho obsah a veskeré udaje v plném rozsahu,
b) zhotovitel stavby musi mit zajiSténu realizaci stavby odpovédnou (autorizovanou) osobou
at’ jiz fyzickou nebo pravnickou dle shora citovaného zakona a zakona ¢. 360/1992 Sb.,

C. Vyjadfeni k zavéram v zapisu KS
1. V zapisu je v samotném zavéru uvedeno — cituji:

sse« provedenon kontrolow byly shleddny zdvasné nedostatky ... Tento uvedeny vystup vsak neni
podlozen zadnym konkrétnim odkazem na platné zikony ani neshodu s nimi, ani odkazem na
vnitini pfedpis ani uvedenim rozporu nebo nesouladu s uvedenymi dokumenty.

2. V platném Statutu kontrolniho vyboru, ktery byl schvilen Zastupitelstvem mésta Liberec dne
18. 12. 2014 unesenim ¢. 287/2014, je v bodu IV. uvedeno — cituji:

(3

wKontrolon musi byt istén skuteiny stav véci a /251éné nedostatky musi byt prokazatelné dologeny. ¢
Uvadéné nedostatky nejsou prokazatelné dolozeny, ale formulovany — cituji:

se - RONIrOINE skupina je toho ndgorn ...“ a téz opakované .,...rekonstrukce neodpovidi predstavim

13

xadavatele a obéanii ... "
3. Zapis neobsahuje zadnou piflohu dokladajici takovy stav zadivani vefejnych zakazek, t.
doklad odpovidajici tvrzeni kontrolni skupiny.

4. V ptipadé provadéni kontroly vybrané vefejné zakizky Rekonstrukce Kostelni ulice je nutno
upozornit na moznost vzniku pochybnosti o nestranném pfistupu vedouctho kontrolni
skupiny pana PhDr. Jaromira Baxy, Ph.D. Vedouci kontrolni skupiny je volenym clenem
statuarniho organu obchodni korporace TSML a.s., vykonava funkci pfedsedy pfedstavenstva.
Voleny clen pfedstavenstva se ve smyslu § 159 obc¢anského zakoniku zavazuje, ze svoji funkci
bude vykonavat v zaijmu obchodni korporace, s pééi fadného hospodafte, tj. s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivostl. Z pozice ¢lena Zastupitelstva mésta Liberec,
clena Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta a vedouciho kontrolni skupiny vyboru, kdy ma
mozZnost pii vykonu téchto funkci statutirni mésto Liberec ovliviiovat a vjehoz zajmu
kontrolu provadi, mize byt ve smyslu § 54 zakona o obchodnich korporacich ve stfetu zajmau.

Z vySe uvedeného povazZuji zavér uvedeny v zapisu, tj. Ze byla zji§téna zavazna pochybeni
za nepodloZeny, neodpovidajici a nelze s nim souhlasit. V zapisu neni uvedeno jediné
konkrétni poruSeni zakona, smérnice rady mésta & 10RM, ani Zadného jiného vnitiniho
pfedpisu MML.



Z4dam kontrolni vybot, pokud bude pfedloZen zapis v této podobé zastupitelstvu mésta,
aby mé vyjadieni bylo soudasti zapisu jako pfiloha.

S pozdravem

Piilohy:
Odpovéd na dotaz Ing. Petra Olysara, ¢lena kontrolniho vyboru

Vazeny pan
PhDr. Jaromir Baxa Ph.D.

clen Kontrolniho vyboru zastupitelstva mésta Liberec
vedouci kontrolni skupiny ¢. 2



STATUTARNI MESTO LIBEREC

Odbor spravy vefejného majetku

namésti Dr. E. BeneSe 1, 460 59 Liberec 1

PhDr. Jaromir Baxa
vedouci kontrolni skupiny kontroly
kontrolniho vyboru ¢. 2/2015

Va3 dopis znacky / ze dne Nase zna¢ka Vytizuje / telefon V Liberci dne
CIMML Novotny D./3874 26.10.2015

Véc : Vyjadreni k zapisu z kontrolni akce ¢. 2/2015 ,,Kontrola zadavani vefFejnych
zakazek od roku 2010 do roku 2014 (ddle jen zapis)

Vézeny pane Baxo,

K zapisu ,,Kontroly zadavani vefejnych zakazek od roku 2010 do roku 2014 uvadime
nasledujici:

Odbor sprévy vetejného majetku odmita Zapis jako celek, protoze nema nalezitou vypovidajici
hodnotu, nebot’ neni podloZen relevatnimi doklady o skute¢nostech, které by napliiovaly
podstatu uvedenou v zavéru dokumentu, a to Ze byla zji$téna zdvazna pochybeni.

Konkrétni vyhrady k pfedloZenému zapisu kontrolni skupiny
111 Dil¢i kontrola : Vybrané verejné zakazky — Rekonstrukce Kostelni ulice

a) Technicky dozor byl provadén v souladu s platnou legislativou. Technické sluzby
mésta Liberce a.s. nemaji vlastni osobu s opravnénim dle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
a proto si tuto sluzbu musi objednavat.

Vykon technického dozoru investora vykondvali pracovnici odboru spravy vefejného
majetku, pificemz konkrétni osoba zastupce ve vécech technickych uvedena ve smlouvé
o dilo mezi Statutdrnim méstem Liberec a spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce
a.s. je uveden Bc. David Novotny, vedouci odboru spravy veifejného majetku. Pro
vylouceni veSkerych pochybnosti v pfiloze tohoto sdéleni dokldddme objednavku
sluZeb spolecnosti Technické sluZzby mésta Liberce a.s. a spole¢nosti INVESTING CZ
s.r.0. na zajisténi inZenyrskych ¢innosti dle zakona ¢. 360/1992 na akci ,,Rekonstrukce
ulice Kostelni“ dle cenové nabidky 25/2013 ze dne 7.5.2013. Pfedmétna objednavka
vyvraci ndzor kontrolni skupiny, Ze technicky dozor vykonavala firma INVESTING
CZ. Dale k této problematice uvadime skute¢nost, Ze stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.
uvadi v § 158, odstavci 1 vybrané ¢innosti ve vystavbe, které sméji vykonavat fyzické
osoby dle zékona €. 360/1992 Sb. mezi niZ patii odborné vedeni provadéni stavby nebo
jeji zmény. Uvedenou problematiku dale specifikuje rovnéz § 160 stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb.. Je alarmujici, Ze spole¢nost Technické sluzby mésta Liberce a.s.
nema vlastni pracovniky se zvlastnim opravnéni dle zikona ¢. 360/1992 Sb. pro
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provadéni staveb a musi si sluZby spojené se zvlastnim oprivnénim minimalné od
roku 2010 nakupovat.

b) Kontrolni skupina neprovérila celou dokumentaci predmétné akce, a proto

nezjistila, Ze zalatek stavby byl realizovana dle legislativy vztahujici se
k problematice oprav inZenyrskych siti, které byly pired provadény pied opravou
samotné Kostelni ulice.
K problematice stavebniho povoleni Ize uvést toliko, Ze prace na pfedmétné akci byly
zapocaty jiZ s rekonstrukcemi inZenyrskych siti a provaddéni archeologického vyzkumu
predmétné lokality, které predchdzely vlastni celkové opravé komunikace Kostelni.
Prace vlastnikll technické infrastruktury byly provadény v souladu s legislativou
vztahujici se k opravam inZenyrskych siti véetné zptisobu zasahli do komunikaci. Bylo
spravné, Ze spole¢nost TSML a.s. provedla pfed opravami inZenyrskych siti a
nasledného archeologického priizkumu skryvku stavajicich kryt komunikaci. Pokud
by tyto prace provad€li zhotovitelé oprav inZenyrskych siti, realné hrozilo znehodnoceni
demontovaného krytu komunikace, ktery musel byt opé&tné€ pouZit pfi opravé dotéené
komunikace. Dale stavebni povoleni v popisu stavby umoZznilo provedeni vSech
dlaZeb na stérkodrt’ a loZnou vrstvu, pfipadné kamenivo zpevnéné cementem. Dle
vySe uvedeného skutecnosti uvadéné kontrolni skupinou v bod€¢ 3. - Rekonstrukce
Kostelni ul. neodpovidaji pfedanym pisemnosti kontrolni skupin€, ze strany odboru
spravy vetejného majetku.

¢) Kontrolni skupina si nespravné vysvétlila rozsah a ndlezitosti viech predavacich

protokoli k pifedani pFfedmétné stavby.
Kontrolni skupinou uvédéné ,,zjistovaci a ptfedavaci protokoly” ze dne 30.11. byly
potvrzeny pouze ze strany spoleCnosti Technické sluzby mésta Liberce a.s. a
spole¢nosti INVESTING CZ s.r.o.. Tyto protokoly vypracovala spole¢nost Technické
sluzby mésta Liberce a.s., za ucelem schvéleni provedeného objemu praci véetné
finan¢niho vy¢isleni praci na pfedmétné akci a ktery musela potvrdit spol. INVESTING
CZ v pozici autorizované osoby pro spol. Technické sluzby mésta Liberce. Pfedédvacim
protokolem stavby je ,,Zapis o pfedani a prevzeti dokonceného dila“ ze dne 18.12. 2013,
kdy byla stavby pievzata ze strany odboru spravy vetejného majetku.

d) Kontrolni skupina omylem prisoudila vedeni stavebniho deniku investorovi. Tato

povinnost spada dle platné legislativy do zavazku zhotovitele.
K vedeni stavebniho deniku Ize uvést toliko, Ze jeho vedeni je dle stavebniho zdkona €.
183/2006 Sb. povinnosti zhotovitele. § 157 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. zaklada
opravnéni provadét zdznamy naptiklad stavebnikovi a technickému dozoru investora.
Z vySe uvedeného nevyplyva povinnost provadét zaznam do stavebniho deniku ze
strany technického dozoru a proto zji§téni kontrolni skupiny, Ze nebyl provadén
technicky dozor je pouze nepodloZeny ,,ndzor* kontrolni skupiny.

e) Kontrolni skupina se odvolava na dalSi projektové dokumentace, ktera neni blize

specifikovana a nelze tudiZz ovérit jeji relevantnost.
Provadéni stavby bylo na zadkladé projektové dokumentace DSP/DZS z data 04/2013.
Jind projektovd dokumentace nebyla na stavbu ,,U kostela sv. Antonina oprava
komunikaci po opravé IS“ potizovdna. Soucasti pfedani stavby byla dokumentace ve
stupni DSPS, kterou predkladal a potizoval zhotovitel tj. Technické sluzby mésta
Liberce a.s.. V zprave €. 96/14 zpracované spol. Diagnostika stavebnich konstrukci je
na strance ¢. 11- Zapis ze dne 6.5.2014 popséna skutecnost, jak doSlo k chybnému
pouziti vzorového fezu ve zpravé €. 38/14. Tvrzeni kontrolni skupiny o dalSich
projektovych dokumentacich neni tedy nikterak podlozeno.
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f) Kontrolni skupina se nezabyvala piedpisy a doporuc¢enimi pro provadéni dila.

Ke skute¢nosti, kdy kontrolni skupina neakceptovala sdéleni vedouciho odboru ve véci
spar dlazby - ,, Pfi preddni stavby dlazba méla v ploSe na kamennym materidlu zbytky
cementové malty, které byly odstranény zimni udrzbou a cisténim komunikaci. Z tohoto
divodu nebyly tyto vady patrné pri preddni dila.“, uvédime toliko, Ze technologie
stavby vozovek uklada zhotoviteli, pokud pro vyplii spar pouzije smes kameniva a
cementu nebo cementovou maltu, povrch takto vysparované dlazby musi udrZovat
vlhky minimalné€ 7 dni. Zrani betonu je 28 dni. Pokud podstatna ¢ast sparovani dlazby
probéhla v mésici listopadu, je logické, Ze spole¢nost Technické sluzby mésta Liberce
a.s. nemohla provést kompletni vy¢i§téni povrchu dlazby a zavady se projevili aZ po
¢isténi plochy v dal§im obdobi. Zavér kontrolni skupiny v pfedmétné problematice tedy
neakceptuje vyse uvedené technologie stavby vozovek.

g) Kontrolni skupina ve svém zdvéreéném shrnuti nezohlednila provedeni oprav
povrchu komunikace Kostelni v ramci reklamovanych vad v roce 2014, diky kterym
doslo k napravé drtivé vétSiny vytknutych vad. Kontrolni skupina nespecifikovala
konkrétni plnéni véetné¢ relevantniho oddvodnéni, které by specifikovalo sniZeni
Zivotnosti provedeného dila.

h) V ramci hodnoceni estetického vjemu realizované stavby, nezohlednili ¢lenové
kontrolni skupiny vybrané nize uvedené zasadni skutec¢nosti, které byly nedilnou
soucasti a podminkou realizace stavby:

e Dopravni reZim, pro ktery byla stavba realizovana (maximalizace parkovacich
mist i na plochach, které nejsou aktualné vy€lenény na parkovani a ddle nutnosti
zasobovani Hotelu Liberec a objekt spole¢nosti SPONEERR s.r.0.).

e Dodrzeni dle pozadavkli pamatkové ochrany vcéetné osazeni plvodniho
historického feSeni prostoru véetné zadlazby, co do materidlu a druhu a nasledné
kvalitu véetné rozmérovych uchylek opétné zabudovdvanych pivodnich
kamennych prvk.

e Fakt, Ze realizace stavby musela v podélném sméru byt provadéna po ttetinach
z divodu zajisténi zdsobovani pfilehlych objekti.

e Zpracovanou architektonickou studii pfedmétné stavby schvalenou v radé
architekt a projednanou s dotéenymi orgdny pamdtkové péce. Projednani
dopravniho feSeni v odborné komisi rady.

Zavérem Vas pane Baxo zadame o vraceni stavebnich denikli pfedmétné akce, které si dne
25.5. 2015 ptevzala Ing. Eva Kogarkova. :

S pozdravem

STATUTARNI MESTO
LIBEREC
Odbor spravy vefejného majetku
1

Piiloha : Objednévka sluZeb spole¢nosti Technické sluzby mésta Liberce’a.s. a spole¢nosti
INVESTING CZ s.r.o. na zajisténi inzenyrskych ¢innosti dle zakona ¢. 360/1992 na akci
,,Rekonstrukce ulice Kostelni“ dle cenové nabidky 25/2013 ze dne 7.5.2013
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—MTL. Technické sluzby mésta
fi Liberce a.s,

Erbenova 376/2
460 08 Liberec 8
Ceska republika

Cislo bankovniho spojeni: 639461 / 0100

Zastoupen: Kypta Otakar, Ing
Vykonny reditel

Zeps&na v obchodnim rejstéiku vedendm krajskym soudem v Usti nad Labem oddil B,
Lot P72

®
NO1 3000112
010

Objednavka:
Stfedisko-
Datum vystaveni: 09.05.2013
Termin doddni: 09.05.2013 Ig/mﬂ
Prodavajick: 10, 25036757

DIC: CZ25036751

INVESTING CZ 5.0,

+ pmﬁ,b(& D ”
46001 Stefanikovo nam, 780/5
Liberec 1
Zastoupen: Ing. Nadrchal

Do 14 dni
Prevodnim pikazem

Dodaci podminky:
Platebni podminky:
Piepravnl podminky:

1. Objednavame u Vas nésledujici sluzby:

Oznadenl a popis dodévky Cislo zakazky

Poel jednotek MJ Cena za MJ bez DPH

Zajisteni inZenyrskych &innosti Kostelni
dle z&k,&.360/1992 na akci
“"Rekonstrukce ulice Kostelni®

die cenové nabidky 25/2013 ze

dne 7.5.2013

1 Ks

78 000

Celkem bez DPH
78 000

CZK

78 000,00

Cena celkem bez DPH

2. Pfedem dékujeme za potvrzeni nasi objednavky, véetns dodaciho terminu a ceny.

3 Vyfizuje:
4. Nedilnou sougasti téio objednavky

Bez jednoznagné identifikace nemize byt faktura uhrazena

jsou obchodnf podminky. KaZd4 strana obdrZ{ po jednom vytisku smlouvy,
5. Clslo objednavky uvadéjte na faktufe, vSech dopisech, dodatcich, nakladnich a dodacich listech a na udtech.,

8. Zbozf zaglete na adresu: Technické sluzby mésta Liberce a.s.

Erbenova 376/2

460 08 Liberec 8
Pifiem zbo2i v pondéli az pétek 6.00 - 15.00 hod.
Mimo tuto dobu pouze po predchozi domiuyé!

VLiberci dne 09.05.2013

INVESTING
L LIBEREC 1,
el 4R 110 275, o
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Vystavil: Stanicky Pavel
604 295 449
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Technické sluzby mésta Liberce a.s.
Erbenova 376/2
460 08 Liberec VIII - Doln{ Hanychov

Hé;d\)v& 1S

25/2013 Ing. Nadrchal 7.5.2013

'éc : Nabidka k zajiSténi in¥enyrské ¢innosti — dle zak. & 360/1992 Sb. stavby :
»Liberec — rekonstrukee ulice Kostelni*,

V ndvaznosti na jednanf Vam zasilém nabidku k zajistén éinnosti autorizované osoby dle
zékona €. 360/1992 Sb. k vy3e uvedené stavbé a v rozsahu :

1. PiedmétIC

- zajidténi Cinnosti autorizované osoby dle zakona &. 360/1992 Sh. v pribéhu stavby
- zajisténi fotodokumentace stavby

- zpracovani zdvéretné zpravy o realizaci stavby

- predani spisového materialu

2. Cena
Cena je stanovena s ohledem na RN stavby , pozadované Ukony a naroénost stavby.

Cena za IC je kalkulovana dle Vykonového a honoratového tadu CKAI r. 2011,
- zajist€ni Cinnosti autorizované osoby
dle zakona €. 36071992 Sb. .v..v.vvveen oo 55.000,00 K&
- zajidténi fotodokumentace stavby ... 3.000,00 K¢
- zpracovani zéveretné zpravy o realizaci stavby ........................... 15.000,00 K¢
- piedani spisoveho materialu ..ovvvvvveevneeeeeaenieee 5.000,00 K&
Cena za IC bez DPH  celkem «.v.vvevevererereerierssnssrsssssenso, 78.000,00 K&
DPH 21 % ioreevrinninnienainnnnneee. e eetieiteesssieiausrnrenerenereaeearans 16.380,00 K&
Cena za IC vE& DPH  celKem .uvivenninneeneenneeesissoesosoooe e, 94.380,00 K¢
L L S R S L T TRk kkkRwkkiok

V cené jsou zapocteny veskeré naklady , kolkovné pfi spravnim Fizen{ apod.
Skute¢né néklady stavby a doba jeji realizace nemaji vliv na vysi ceny. K cené bude tétovano
DPH dlc platné legislativy.

3. Platebni podminky

V priibéhu stavby budou vystaveny faktury ve vysi

- 1/2 z celkové ceny v 1/2 doby realizace stavby

- zbyvajici 1/2 2 celkové ceny po predani spisového materidlu
Splatnost faktur 15 dni od data ptedani investorovi.

T
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STATUTARNI MESTO LIBEREC

Odbor kontroly a interniho auditu

namésti Dr. E. BeneSe 1/1, 460 59 Liberec 1

PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.
vedouci kontrolni skupiny kontroly
kontrolniho vyboru ¢. 2/2015

Va3 dopis znacky / ze dne Nase znacka Vytizuje / telefon V Liberci dne
M.Vozobulova/485243201 26.10.2015

Vyjadieni k zapisu z kontrolni akce ¢. 2/2015 ,,Kontrola zadavani vetejnych zakazek od roku
2010 do roku 2014 (déle jen ,,Zéapis*)

Odbor kontroly a interniho auditu odmita Zapis jako celek, protoZe nema nilezitou
vypovidaci hodnotu, nebot’” neni podlozen Zidnymi relevantnimi doklady
o skute¢nostech, které by napliiovaly podstatu uvedenou v zavéru Zapisu, Ze byla
zjisténa zavazna pochybeni. Ta by musela byt podloZena zjiSténimi v rozporu s platnymi
zaKkony ¢i vnitfnimi akty Fizeni magistratu.

Konkrétni vyhrady k predlozenému Zapisu kontrolni skupiny (dale jen ,,KS*):

1) Zapis nepostihuje ukol zadany zastupitelstvem .,...kontrolu zadavani vetejnych
zakazek...“. KS byl pfi kontrole zabran podstatné $ir§i okruh kontrolovanych objekti (napf.
detaily realizace jedné zpfedem vybranych zakdzek apod.), coZ zpusobilo Skody
na vypovidaci schopnosti predloZeného materidlu:

materidl je ptili§ dlouhy,

materidl je neptehledny,

v materidlu se vicekrat opakuji totozné informace,

v materialu si zavéry mnohdy odporuji, napf. je kritizovana soucasnd délka smérnice

a pfitom na jiném misté Zapisu je vyjmenovavano, o jaké dal$i informace ma byt

smérnice doplnéna — tedy prodlouzena,

e 28 bodiu doporuceni v zavéru Zapisu - bylo by prijatelné v pripadé neexistence
vnitini smérnice k vefejnym zakazkam uorginu verejné spravy, ze Zapisu
je vSak patrna snaha o maximalizaci po¢tu boda doporudeni:

1) ,,doporuceni“ se jako kontrolni institut vyuZzZiva pro dalsi zvySeni kvality
stavajiciho stavu, nebot’ existujici stav véci neodporuje zakonu,

2) ,zavazna pochybeni* (jak je uvedeno vzivéru) — musi byt presné
identifikovana, vZdy uveden odkaz na znéni ustanoveni zakona, ktery byl
porusen, vyZzadovina opatfeni k napravé stavu a také vycislena vznikla Skoda,
jinak nemiiZe jit o ,zdvazna pochybeni®.
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2) Zépis i pres celou svou $ifi nenapliiuje pozadavky na provedeni kontroly stanovené
Statutem kontrolniho vyboru schvéalené¢ho Zastupitelstvem mésta Liberec dne 18.12.2014
Usnesenim ¢. 287/2014, kde v bodu IV. Pravidla kontrolni ¢innosti je stanoveno:

., Kontrolou musi byt zjistén skutecny stav véci a zjisténé nedostatky musi byt prokazatelné
doloZeny.

- Zapis nema jedinou prilohu doklidajici skuteény stav véci, tj. doklad potvrzujici
tvrzeni KS, Ze je néco v neporadku.

- Uvddéné nedostatky nejsou prokazatelné doloZzeny — udajné nedostatky jsou
uvadény jako: ,,...kontrolni skupina je toho nazoru ...“ nebo ,,...rekonstrukce
neodpovidd predstavim zadavatele a ob¢anu ...“ ¢i jako ,,prohlaseni osobniho
nazoru ¢lena KS«.

3) Pro stiet zajmi by mél byt Zapis jako celek odmitnut a KS by méla Zapis pfepracovat,
aby alespon ex post zhojila tento stav.

Jako vedouci odboru kontroly a interniho auditu, jsem byla primatorem mésta povéfena
k pfedmétné kontrole jako ¢len KS. Zde jsem se zic¢astnila jednani KS a v prub&hu jednani mi
byl poloZen dotaz ohledné fizeni rizik, jak uvadi Zapis, v¢. moji doslovné odpovédi.
V uvedeném momenté jsem se z ¢lena KS stala kontrolovanou osobou. Vedouci KS ani
ostatni ¢lenové KS mé na tuto skute¢nost neupozornili a dal v jednani pokracovali, aniz by
ohlasili a fesili stiet z4jmd. Ze jde o fakticky stiet zajmu, kdy jsem se z ,.kontrolora® stala
»kontrolovanou osobou®, jsem zjistila az pii ptedlozeni hotového Zapisu, kdy jiz nebylo
mozno uvedeny protipravni stav zhojit. Skutecnost je dolozitelnd b&Znym porovnanim
Povéfeni €. 2/2015 a 1. strany Zéapisu a i podpisové Casti Zapisu, kde jsem uvedena jako
kontrolovana osoba.

Vyse popsany postup je nepfipustny a jedinou omluvou pro ¢&leny KS je skute¢nost,
ze kontrola nebyla provadéna odborniky, Ze jim nejsou zndmy znaky stfetu zajma, spravné
kontrolni postupy, kontrolni etika atd.

4) V Zapise je ,,vyhodnocena® otazka tykajici se identifikace a ¥izeni rizik takto: ,,...Clenové
kontrolni skupiny toto vysvétleni nepovazuji za dostatecné. opatieni ke snizeni rizik zcela jisté
PFijimd vedeni spolecnosti, nicméné iniciovani zmén na zdkladé identifikovanych rizik by mélo
spadat do standardni cinnosti urednikii odborii SML ...*

Jde o nespravny nazor KS, v zddném piipad¢ se nejednd zjistény a prokazatelné dolozeny
nedostatek. Kdyby ¢lenové KS byli v dané oblasti odborniky, tak by uvedenou skute¢nost
akceptovali jako spravnou. Mapa rizik je vefejnym materidlem a fizeni rizik patfi
do kompetenci rady meésta jako schvalovatele Smérnice k vefejnym zakdzkam — interni
normy.

5) Odbor kontroly a interniho auditu odmitd uvedeny text a zadda jeho vypusténi:
»...Neexistuje systém interni kontroly v oblasti verejnych zakdzek, jedinou kontrolni éinnost v
této oblasti tvori nahodilé kontroly clenii kontrolniho vyboru. Kontrolu verejnych zakdzek v
uvedeném obdobi neprovadel ani odbor kontroly a interniho auditu ... *

Ve vetejné spravé (zde konkrétné u uzemniho samospravného celku) jsou prostiednictvim
zameéstnanci organu vefejné spravy provadény dle zdkona o finanéni kontrole tyto typy
finan¢nich kontrol:

a) vefejnospravni u zfizenych pravnickych osob a u zadatell a piijemci dotaci,

b) tidici kontrola zaji§tovand odpovédnymi vedoucimi zaméstnanci jako souéast vnitiniho

fizeni,
¢) interni audit jako nezavislé prezkoumdvani a vyhodnocovani pfiméfenosti a ucinnosti fidici
kontroly.
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Tyto zakonem dané postupy, zajiSt'ujici systém financni kontroly vykonidvany
kontrolnimi organy i vnitfni kontrolni systém, jsou na magistratu napliiovany a nelze
je Zapisem neprokazatelné zpochybiiovat. Kontrolni skupina zajisté nemiize detailné
znat postupy organu verejné spravy podle zakona o finanéni kontrole ve vefejné spravé,
a proto uéinila z4avér, o jehoz pravdivosti a adekvatnosti Ize s uspéchem pochybovat.
Ridici kontrola je povinné zajistovdna vedoucimi odborGi magistratu a to i v piipadé
vefejnych zakazek. Od roku 2012 byl zpracovavan projekt dodani softwarového nastroje
elektronické Fidici kontroly, ktery je od roku 2015 na magistratu pln¢ funkéni a KS mohla
v piipadé zajmu dohledat tzv. auditni stopy u riznych operaci.

Interni audit je spoledenskou objednavkou na provéfeni skute¢nosti uvniti Gifadu s ptidanou
hodnotou. Témata a nutnost takové objednavky posuzuje vedouci organu vefejné spravy, dle
ustanoveni § 2 zakona o finanéni kontrole je to primator statutdrniho mésta. Auditni Setieni,
tykajici se Fidici kontroly, byla provadéna kazdoro¢né. Pokud ,,volni* jednani zaméstnancii
pii zadavani vefejnych zakézek je limitovano ¢astkou nizsi nez 80 tis. K¢ na jeden piipad, tak
vzhledem k rozpo¢tu mésta, cca 1,6 miliardy korun, je riziko oSetfeno — aktivné fizeno.

6) Kritika, které byl v Zapisu podroben odbor kontroly a interniho auditu, je nemistna ne-li
nelidska. KS se nikterak nezajimala o personalni obsazeni a tim i moznosti vykonavani prace
v odboru, specialné prostor pro vykonavani auditi v rozsahu uvadéném ve Zprave. Realita
(ktera je snadno dostupna na webovych strankach mésta): odbor je dlouhodobé obsazen
4 zaméstnankynémi, z toho 2 se vénuji vefejnospravnim kontrolam, které jsou povinné podle
zédkona o finan¢ni kontrole. Jedna zaméstnankyné je de facto na ptl tvazku interni auditor a
na ptl Gvazku protikorupéni specialista. O poctu a struktufe pracovnich pozic v odboru
rozhoduje Rada mésta Liberec. Z uvedenych skute¢nosti vyplyvé, ze pokud ma byt schvalen
Zapis jako adekvatni dokument, vyjadiujici popsané nedostatky v systému fizeni a kontrole
vefejnych zakazek, pak jedinou cestou napravy soucasného stavu je rozsirit odbor
Kontroly a interniho auditu o samostatného interniho auditora se specializaci na verejné

zakazKky a stavebni prace.

7) V zavéru Zapisu je stanoveno 28 doporuceni, ktera se opiraji pouze o jiz zminéné nazory,
domnénky atp., viz Kkratky vydet: zfidit odbor..., vést evidenci..., doplnit smérmnici...,
provést inventuru..., dobrovoln& zvefejiiovat..., zvazit vysi..., ovéfit existenci..., hledat
cesty..., zlepsit proces... atd., aby v iplném konci dokumentu pfed podpisovou ¢&asti bylo
uvedeno:,, ...provedenou kontrolou byly shledany zdvazné nedostatky ... Uvedeny vysledek
kontroly neni nikde v celém Zapisu podloZen konkrétnim odkazem na platné zikony ani
neshodu s nimi, ani odkazem na vnitini akty Fizeni magistratu a neshodu s nimi, proto
je zavér neadekvatni a nespravny.

STATUTARNI MESTO
LIBEREC
Odbor kontroly a interniho auditu
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Ing. Marie Vozobulova
vedouci odboru kontroly a interniho auditu
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