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tel. 485 243 602

Véc:

Zadost dle zdkona &islo 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni Giad, jako stavebni tifad pfislusny podle § 13 odst. | pism. ¢) zékona &.
186/2006 Sb., o uzemnim plénovéni a stavebnim fédu (stavebni zékon) ve znéni pozd&jsich pfedpist a jako
vEené a mistng pfisludny spravni organ podle ustanoveni § 10 a § 11 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tid, ve
znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,,spréavni FAd*), z povéfeni tajemnika Magistratu mésta Liberec Jjako povinny
subjekt (dale jen ,MML") dle § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,InfZ*) obdrZel dne 13.6.2019 vasi zadost o poskytnuti informaci dle zikona &islo
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

Jedné se nasledujici informace:

10.

Vkolika ptipadech tizemnich Fizeni, kterd V4% difad ved! v poslednich 5 letech, bylo vydéno tizemni
rozhodnuti po vice nez 24 mésicich?

Vkolika pipadech fizeni sub a) byla jednou zhlavnich piigin piligné délky trvani fizeni chyba
v Zédosti o vydani izemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal ¥adatel? O Jaké nedostatky
kupf. $lo?

V kolika pfipadech byla naopak Zidost bezvadn4 a takté? podklady dodané investorem neobsahovaly
nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliiovat?

V kolika pfipadech se ifastnily takovych tizeni dle bodu a) této Zadosti spolky?

V kolika pfipadech spolky uplatnily namitku podjatosti nebo Gdelové uplatnily jiné prostfedky za
ucelem zdrZovéni fizeni, které se staly hlavni pfiinou pritahii v fizeni (prosim, uved'te, zda byly
prostfedky pouZité spolky netlelné, tj. na jejich zdkladé nebyla shleddna ?idné nezdkonnost
v dosavadnim priib&hu Fizeni)?

V kolika pfipadech Gzemnich Fizeni dle bodu a) této Zidosti bylo proti kladnému Gizemnimu rozhodnuti
podéno odvoldni?

V kolika pfipadech uzemnich fizeni dle bodu a) této Zadosti bylo na zaklad& odvoléni zrugeno pivodni
uzemni rozhodnuti a véc vracena k novému ¥zeni?

Jaké byly vtakovych ptipadech divody odvolani, kterym bylo vyhovéno (stali ndm uvést nékolik
sté€Zejnich, resp. opakujicich se diivod()?

Jestlize odvolani podle pfedchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla podéna Zaloba, které bylo vyhovéno

(bud’ u krajského nebo nasledn& u Nejvysitho spravniho soudu), prosime o uvedeni spisovych znadek
téchto rozhodnuti,

V kolika pfipadech do$lo v Fizenich napliiujicich podminky bodu 1) této 4dosti ke sniZeni objemu
povolované stavby a tim byly odstrangny nésledné pritahy v Hzeni, nebo doglo k vyfeSeni spornych
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namitek sniZenim objemu stavby a stavba prosla bez zdsadnich problémé Gzemnim Fizenim? Tento bod
Zadosti mifi k zimérim, které byly vplivodni Zidosti o vyddni dzemniho rozhodnuti tzv.
pfedimenzované a nadmé&rné zatéZovaly své okoli, nebo dokonce nespliiovaly ani poZadavky (izemniho
planu. U téchto staveb miiZe dojit sniZenim rozsahu stavby k odstranéni prekdek, kviili kterym bylo
podéno kupt. odvolénf &i Zaloba.

K jednotlivym bodiim stavebni ufad sd&luje:

1.

Magistrat m&sta Liberec, odbor stavebni Gfad vydal v letech 2014 aZ 2018 celkem 837 Gzemnich
rozhodnuti, z toho 2 Gzemni rozhodnuti byla vydana po Thit 24 mésict.

V 482 fizenich byly pfi podani zji§tény nedostatky a Zadatel byl vyzvan k jejich odstranni. U obou
fizeni vedenych vice jak 24 mésicii byly zjistény nedostatky, Zadatelé byly vyzvani k jejich odstranéni,
lhita pro doplnéni podkladii byla na jejich Zadost prodlufovana. Stavebni tfad k tomuto uvadi, ze
pokud neni Zidost Gpln4, je Zadatel vZdy vyzvan k jejimu doplngni a Fizeni je pferuseno. V tomto
ptipadé nebézi Ihiity.

3. V355 piipadech byla Zadost aplna.

Spolky se zaCastnily ve tfech Fizenich, ne viak v t&ch, které byly vydany po Ihiits 24 mésici.

3. V Zadném z vySe uvedenych fizeni nebyly vzneseny namitky podjatosti ani jiné prostfedky za (éelem

9.

zdrZzovani ¥izeni.
Odvolani byla podéna proti 16 izemnim rozhodnutim.
V Zadném ptipadé nebylo izemni rozhodnuti zruseno.

Stavebni iifad si nevede statistiku diivodi, obecn Ize Fici, Ze se jedna &asto o nesouhlas se stavbou jako
takovou, popt. nemoZnost ptistupu na vlastni pozemek apod.

Na Z4dné tzemni rozhodnuti, které nadfizeny orgén potvrdil, nebyla podéna Zaloba.

10. V Zadném piipadg.

vedouci odboru stavebni tifad
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Obdrii:

zaloZit: zikon 106/1999 Sb.



