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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobofka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Jltky Musilové a soudct JUDr. Hany Horakove a JUDl Lenky Rutové
ve véci Zalobkyne EIEHEEE . EEteE e et
e, zastoupené Mgr. Radkem Slmonkou advokatem se 51dlem nam. 1. maje 347 463
3I Chrastava, proti zalovanému Statutirnimu méstu Liberec, IC 00262978, sidlem Dr. E.
Benese 1, 460 59 Liberec, za ucasti vedlejSiho 0€astnika Kooperativa pojiitovna, a.s., Vienna
Insmance Group, 1C 47116617, se sidlem Templova 747, 110 01 Praha I, o zaplaceni
189.656 K&, k odvolini Zzalovaného proti rozsudku Okresniho seudu v Liberci ze dne 7.
12. 2012, ¢&.j. 40 C 28/2011-139, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 9. 1. 2013, &,j.
40 C 28/2011-149,tak to:

I Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I ve véci samé potvrzuje a ve vyroku
Il se méni tak, Ze Zalovany a vedlej$i uastnik jsou povinni spoletné a
nerozdilné zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladii Fizeni 72.967 K& do deseti
dnii od priavai moci toheto rozsudku u advokata Mgr. Radka éimonky.

11. V téze lhuté a tamtéz jsou Zalovany a vedlej$i wdastnik povinni nahradit
zalobkyni naklady odvolaciho Fizeni ve vy3i 18.000 K&.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 7. 12. 2012 okresn{ soud vyrokem I. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni 189.656 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku a vyrokem II. ulozil
zalovanému a vedlejSimu iastnikovi na jeho strané zaplatit spolecné a nerozdilng zalobkyni
na nadhradé nakladh fizeni 97.800 K¢ do t# dni od pravni moci tohoto rozsudku.
V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze vyhovél Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala néhrady
Skody na zdravi, kterou utrpéla padem na zledovat&lém povrchu vozovky v Moskevské ulici
v Liberci smérem k ndmésti Dr, E. Benede dne 19. 2. 2010 kolem 11. hodiny. Zpisobila si
zlomeninu zevniho Kotniku s pfetrzenim vazu u kotniku na levé noze, pfitemz léGeni si
vyzadalo pracovni neschopnost do 30. 9. 2010 se ztratou na vydélku 152.456 K¢ a bolestné
37.200 K&. Vézan pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
ze dne 21. 8. 2012, &j. 29Co 124/2012-114, jimz byl zruden pivodné zamitavy rozsudek
okresniho soudu ze dne 16. 12. 2011, dovodil okresni soud odpovédnost zalovaného za Skodu
za zdravi Zalobkyné podle § 27 odst. 3 zdkona &. 13/97 Sb., o pozemmnich komunikacich,
v platném znéni a neprovadél jiz dal3i diikazy navrhované Zalovanym k vyvraceni zavéru,
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i chodnik v podloubi, kde podle Zalovaného ve skute¢nosti Zalobkyng draz utrpéla, je mistni
komunikaci, Uplatnénou vysi skody Zalovany nesporoval a zalobkyné prokazala potvrzenim
zaméstnavatele vysi uslého zisku za dobu pracovni neschopnosti a lékafskym posudkem vysi
bolestného. Podle § 142 odst. 1 o.s.f. soud Zalobkyni pii plném uspéchu ve véci priznal
nahradu nékladil fizeni v rozsahu pau$ilni odmény za zastoupen{ advokatem podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. a rezijnich pausadlu podle jednotlivych dkonlG advokdta za fizeni pfed
okresnim soudem i pfedchazejici odvolaci Fizeni. Usnesenim ze dne 9.1.2013 okresni soud
opravil vysi ndhrady nakladi na ¢astku 81.500,-K¢ s tim, Ze advokati zastupujici postupné
zalobkyni nejsou platci DPH, takZe jeji nahrada byla chybné do plvodni ¢astky zahrnuta.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani Zalovany. M4 za to, Ze v pfedchozim
odvolacim Fizeni u¢inil odvolaci soud nespravny zaver o tom, Ze chodnik v podloubi domu
ma charakter mistni komunikace a Ze tedy je jejim vlastnikem Zalovany. ktery tak odpovida
za $kodu na zdravi zalobkyné. V dal$im fizeni pfedlozil listinné dikazy K vyvraceni takového
zaveru, okresni soud viak tyto dikazy neprovedl. Cituje v tomto sméru vyjadieni piisluiného
silniéniho spravntho Ufadu - Magistrat mésta Liberec, odboru dopravy, jeZ také v fizeni pfed
okresnim soudem pFedkladal. K drazu pak podle vieho doslo pravé na uvedeném chodniku,
nebot” Zalobkyné neprokézala své tvizeni, Ze k padu dodlo jiZz na vozovce ulice Moskevské.
Svédkyné Budova vypovidala rozporuplné a sama nakonec pfipustila, Ze misto padu neni
schopna piesné specifikovat. Bylo také vylouceno tvrzeni Zalobkyné, Ze z vozovky na
chodnik pfechazela proto, ze ze spodni &asti ulice pfijizdélo auto, kdyZz pit vylsténi ulice
Moskevské na namésti Dr. E. Benede byl i v dob¢ trazu Zalobkyné umistén velky kvétinac a
sloupky a ulice tedy zaslepena. Odvolatel navrhl zménu napadeného rozsudku tak, Ze zaloba
bude zamitnuta.

Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného se ztotoznil s odvolacimi namitkami a rovnéz
navrhil zménu napadeného rozsudku tak, 7ze bude zamitnuta Zaloba.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Zdiraznila, Zze nehledd
na zafazeni chodniku pod podloubim jake mistni &1 GCelové komunikace trvd na tom, Ze
k jejimu padu doslo jesté na ulici Moskevska pied podloubim, pfi¢emz vlastnikem této
komunikace je nesporné zalovany. Zabrana vjezdu motorovych vozidel na namésti ulici
Moskevska byla osazena na vozovku teprve v pozd€jsi dobé, neZ doslo k urazu Zalobkyné.

Z obsahu spisu zjisténo, e usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky
v Liberci ze dne 21, 8. 2012 ¢&,j. 29Co 124/2012-114 byl zruSen rozsudek okresniho soudu
zedne 16. 12. 2011 &j. 40 C 28/2011-79 a véc vracena k daldimu Fizeni. Odvolaci soud
zopakoval vyslech svédkyné lvety Budové, kterd byla jedinou svédkyni trazu Zalobkyné.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze uréité rozdilné formulace vypovédi svédkyné pred
okresnim soudem je nutno pfipsat nespravné protokoelaci ¢&i nesprévnému pochopeni
pouzitych vyrazii svédkyné pro oznaleni podloubi, zasadn¢ viak svédkyné potvrdila tvrzeni
zalobkyné, Ze Zalobkyné §la ulici Moskevskou nahoru k ndmésti a na drovni asi &tvrtého
oblouku podloubi zabogila na chodnik pod podloubim. Na okraji vozovky Moskevské byl pas
ledu z vody, kterd vytékala z okapu na domé a stékala dolii smérem z namésti. Led byl
piikryty snéhem &i rozbfedlou vrstvou snthu a ledu, takze nebyl viditelny kluzky povrchu
v t&chto mistech a rovnéZ tak na chodniku, do jehoZ zhruba poloviny sahala slaba vrstva ledu,
jak je ziejmé i na fotografiich pofizenych Oldiichem Enochem druhy den po urazu.
Zalobkyné, piestoze byla obutd ve sportovni obuvi, na zledovatélém misté uklouzla a upadla
.na kraji vozovky na rozhrani podloubi s chodnikem a ulice Moskevské®. Zalobkyné si podle
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hodnoceni odvolaciho soudu nepocinala nijak pneobvykle, kdyz chtéla piejit ze silnice
na chodnik do podloubi, kde nebyl Zadny zietelny mantinel, nelze tedy dovodit, Ze by sviij
pohyb nepfizpisobila stavu komunikace s pfihlédnutim k povétrnostnim podminkam a jejich
dtsledkiim. Chodnik i ulice byly sice odklizeny od snéhu, ledova vrstva mezi nimi viak byla
takové &ife, Ze ji nebylo moZno piekro¢it. Odvolaci soud zdlraznil, Ze u namésti v centralni
casti krajského mésta ma chodec pravo ofekdvat vys8i kvalitu oSetfeni schiidnosti
komunikaci, nez napf. v okrajovych ¢astech mésta. Zdroj vody a naledi mezi komunikaci a
chodnikem nemusel chodec pii bézném tempu chiize postiehnout a bylo na vlastnikovi
komunikace, aby pfipadné ve spolupréci s vlastnikem domu tuto nebezpeénou situaci Fesil.
Slo proto v zavadu ve schiidnosti odpovidajici vymezeni v § 26 odst.7 z.& 13/1997. Nad
ramec této Gvahy v3ak odvolaci soud dovodil, Ze spor o piesné misto uklouznuti Zalobkyné
neni na misté, nebot’ i chodnik pod podloubim je tfeba povazovat za mistni komunikaci,
jejimz viastnikem je obec, ve smyslu § 12 odst. 4 zdkona €. 13/1997 Sb.

Zalovany v daldim Fizeni interpretoval zavéry odvolaciho soudu tak, Ze piipousti
uklouznuti Zalobkyné az na chodniku pod podioubim, a predkladal listiny k vyvraceni zavéru
odvolaciho soudu o tom, Ze i tento chodnik by mohl byt povaZzovan za souddst mistni
komunikace. K tomu moZzno doplnit, Ze misto uklouznuti Zalobkyné skutecné nebylo zjisténo
s pfesnosti na centimetry, coZ je pochopitelné sohledem na vrazovy d¢j. Z fotografii
zaloZzenych ve spise je viak ziejmé, Ze pas ledu zacind jiz pfed sloupy podloubi na okraji
vozovky z ulice Moskevsk4, coZ je pochopitelné vzhledem k tomu, Zze zdrojem ndledi je voda
vytékajici z okapu umisténého na stén¢ domu a usticiho v prostoru pied sloupy podloubi. Je
tedy ziejmé, Ze jiz okraj této vozovky nebyl fadné od ledu ocistén a vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné piechdzela ze silnice na chodnik. coZ bylo v odvolacim Fizeni zcela potvizeno
i vypovédi svédkyné BuSové, je jen pochopitelné, ze uklouzla jiZ na zaGatku naledi, byt
upadla do prostoru pod podloubim. Svédkyné BuSova rovnéz potvrdila, Ze b&znym pohledem
nebylo v terénu ziejmé, Ze mezi ulici a chodnikem je pds ledu zasahujici aZz do chodniku,
Zalobkyné tedy neudinila Zadny riskantni & neobvykly manévr, kdy# zabogila z vozovky
namésti na chodnik a odvolaci soud pak neshledava pfili§ podstatnym, zda Zalobkyné chtéla
pod podloubi zabocit kvili prijizdéjicimu vozidlu & z jinych diivodii. To by mélo vyznam
pouze v piipadé&, ze by vrstva ledu byla viditelnd a Zalobkyni by bylo mozno vytykat, Ze pravé
v tomto misté prechazela z vozovky na chodnik.

Vzhledem ktomu, Ze¢ odvolaci soud v predchozim rozhodnuti skuteéné oteviel
i otazku, zda je viibec spornd pasivni legitimace Zalovan¢ho, kdyz i chodnik pod podloubim je
tieba povaZovat za mistni komunikaci, povaZuje za nutné se k této zélezitosti i nyni alespon
struéné vyjadiit. Proved] listinné dikazy pledloZené v fizeni pfed okresnim soudem
zalovanym a z téchto listin vyplyva, Ze po prodeji domu s podloubim, u néhoZ doslo k firazu
zalobkyné, sonkromym osobam uzavielo s nimi mésto Liberec smlouvu o vécném biemeni
prichodu podloubim ,,ve prospéch pési vefejnosti™. Z vyjadieni Magistratu mésta Liberec —
odboru dopravy pak vyplyva, Ze podle jeho nézoru podle pfedchoziho zakona o komunikacich
¢. 138/1961 Sb. chodnik pod podloubim nebyl soucésti mistni komunikace, nebot’ tou podle
§ 5 uvedeného zdkona jsou viechna zafizeni, stavby, objekty a dila, jichz je tfeba k tplnosti,
zabezpeceni a ochrané... mistnich komunikaci a k zaji§téni bezpe&ného, rychlého, plynulého a
hospodarného provozu na nich. Podle smlouvy o prodeji nemovitosti byl souasti prodeje 1
chodnik, jinak by ztrdcela smysl smlouva o vécném bfemeni chize pro vefejnost. Zatfazeni
chodniku pod podloubim do sité mistnich komunikaci po 1. 4. 1997 jiz brani majetkové
vztahy, nebot’ pro zafazeni do sité¢ mistnich komunikaci by muselo dojit k pFisluiné zméné
vlastnickych vztahii postupem uvedenym v § 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.



Pokrac¢ovani 4 29Co 230/2013

Silniéni spravni Gfad vydal dne 8. 7. 2003 na zakladg Zzadosti vlastnika mistnich komunikaci
rozhodnuti o zafazeni dle § 3 odst. 1 zdkona o mistnich komunikacich. Aby bylo podloubi na
pozemkové parcele ¢. 67 mistni komunikaci, muselo by byt v majetku Statutarniho mésta
Liberec a soucasné soucasti stavby komunikace v ulici Moskevska, nebot parcelu €. 67 nebo
chodnik pod podioubim rozhodnuti samostatné neobsahuje.

Podle § 3 odst.] zdkona €. 13/1997 Sh. o zafazeni pozemni komunikace do kategorie
dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje mistni pfisludny silniéni spravni tifad na
zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Podle odst. 2
dojde-li ke zmeéné dopravniho vyznamu nebo uréent pozemni komunikace, rozhodne
piisludny silni¢ni spravni Ufad o zméné kategorie. Podle odst. 3 v pfipad¢é, kdy zména
kategorie pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztaht k pozemni komunikaci,
miize pifsludny silniéni spravni Gfad vydat rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zdkladé
smlouvy o budouci smiouvé o pfevodu vlastnického prdva k dotéené pozemni komunikaci
uzaviené mezi stavajicim vlastnikem a budoucim vlastnikem. Do doby pfevodu vlastnického
prava k dotéené pozemni komunikaci vykondva viechna prava a povinnosti k této pozemni
komunikaci jeji dosavadni vlastnik.

Podle nazoru odvolaciho soudu byl chodnik pod podloubim pfi ulici Moskevska
souddsti této mistni komunikace jiz za 0Cinnosti zakona €. 135/1961 Sb., nebot’ chodnik
v centru mésta podél rusné ulice slouzi k zajisténi bezpeéného a plynulého provozu na
komunikaci ve smyslu § 5 uvedeného zakona. Za situace, kdy silniéni spravni iifad nevydal
rozhodnuti o zméné této kategorie, zlistal chodnik soucasti mistni komunikace. Uprava
vymezenf mistnich komunikaci v § 12 odst. 4 zdkona €. 13/1997 Sb. pouze vyslovné zahrnula
do mistnich komunikaci chodniky pod podloubimi, aviak tyto byly za soufasti mistnich
komunikaci povazovany i v dfivejsi dob& Odvolaci soud jiz v pfedchozim zruSovacim
usneseni poukazal na judikat Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ktery pfipousti
rozdilné vlastnictvi pozemku a komunikace jako stavby na ném. Slo zfejmé pouze o chybny
postup mésta Liberec p#i prodeji domu s podloubim, Ze pruchod po do té doby vefejném
chodniku zajist'oval vEenym bfemenem, které lze navic tézko povaZzovat za dostateéné uréité
vymezené, Vécné bfemeno ostatné bylo sjednano pouze na dobu uréitou a je tedy otdzkou, jak
by byl vefejny chodnik prochazejici celou fadou podloubi u nameésti Dr. E. Benese zajistén,
pokud by vlastnici domu odmitli dal3i smlouvu o zfizeni vécného bifemene uzaviit. Odvolaci
soud je tedy nadale piesvédcen, Zze chodnik pod podloubim domu je soulasti mistni
komunikace, takZe za schiidnost odpovida Zalovany ve smyslu § 27 odst. 3 zdkona &, 13/1997
Sb. Pro pfipad nespravnosti takového zavéru vSak znovu opakuje odvolaci soud svij zavér
z predchoziho svého rozhodnuti, Ze dilkazy, které pfi odvolacim jednani zopakoval, povazuje
za prokazané, ze pfitinou padu Zalobkyn¢ byl nedostatek schiidnosti ulice Moskevska, kdyz
skrvty pas ledu zaéinal jiz pfed vné&jsi stranou sloupti podloubi domu s chodnikem. Déle
odvolaci soud odkazuje na své difve ucéinéné zavéry o zavadé ve schidnosti ve smyslu § 26
odst.7 z.€.13/ 1997, jak stru¢né pfipomenuty shora.

Okresni soud tedy spravné dospél k zaveéru, ze Zalovany odpovida za skodu na zdravi,
kterou zalobkyné uplatnila podanou zalobou, a spravné také dovodil pfiinnou souvislost se
vznikem Skody 1 jeji vyS$i, k jejimuz vy€isleni Zalovany nevznasel zadné namitky. Odvolaci
soud proto rozsudek ve véci samé jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o.s.f.

Okresni soud spravné pfiznal Zalobkyni pravo na ndhradu nakladl fizeni vzhledem
k jejimu usp&chu ve véci, zasadné spravné také vysi nahrady vyéislil. V mezidobi vSak
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Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 zrusil vyhlasku ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pauSélni sazby vySe odmény za zastupovani Glastnika advokétem pii
rozhodovani o nahrad¢ nakladi v obCanském soudnim Fizeni. Ve smyslu sdélenf Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2013 zastaly zachovany a vymozitelné pouze pravomocné pfiznané
naroky na nahradu odmény advokéta podle vyhlagky &. 484/2000 Sb. Odvolaci soud jiz proto
nemuiZze vyhladku ¢. 484/2000 Sb. aplikovat a zalobné lze pFiznat nahradu nakladi Fizeni
za odménu zastupujiciho advokata pouze podle vyhlagky &. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
V fizeni pfed okresnim soudem vCetné piedchoziho odvolaciho Fizeni uinili advokati
zastupujici Zzalobkyni celkem osm tkonii pravni pomoci (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis
Zaloby, jednani dne 16. 12. 2011, sepis odvoldni, odvolaci jednani 12. 7. 2012 a 21. 8. 2012,
jednani okresniho soudu 16. 1. 2012 a 7. 12. 2012, coZ piedstavuje pii sazb& 8.700 K¢
za (kon podle § 7 bod 5 vyhladky ¢. 177/1996 Sb. 69.600 K¢, déile 8 pausélnich nahrad po
300 K¢ dle advokatniho tarifu 2.400 K¢ a cestovné advokdta a ndhrada za promeskany &as
967 K¢, celkem 72.967 K&. Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve znéni opravného usnesenf byl
proto zmenén tak, Ze Zalovany je povinen nahradit Zzalobkyni spoledngé a nerozdilné
s vedlejSim Gcastnikem Castku 72.967 K&.

Vzhledem k tspéchu Zalobkyné v odvolacim Fizen{ pFiznal ji odvolaci soud nihradu
nakladi i tohoto stadia fizeni, a to v rozsahu dvou tkont pravni pomoci po 8.700 K& (sepis
vyjadieni k odvolani Zalovaného a ucast pfi odvelacim jednéni), to jest 17.400 K& a spolu
s dvéma pausalnimi nahradami vydaja po 300 K¢ celkem 18.000 K&.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e n i odvolini pFipustné.

Lze proti nému podat dovolini do dvou mésici ode dne dorudeni
k Nejvy$ifmu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Liberci, ale pouze tehdy, jestliZe napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otizky hmotnéhe nebo procesniho priva,
pii jejimZz FeSeni se odvolaci soud odchylil od astilené rozhodovaci
praxe dovolacihe soudu nebo ktera v rozhodovini dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otizka posouzena jinak. Dovolatel musi byt jiz pro sepis
dovolani zastoupen advokatem, pokud neni fyzickou osobou, ktera
ma priavnické vzdélani, nebo privnickon osobou, za kterou jedna
osoba s pravnickym vzdélinim.

V Liberci dne 1. ¥ijna 2013

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Jitka Musilova v. r.
Mgr. Jitka Velenska piredsedkyné sendtu






