Zapis €. 52018

z 5. radného jednani Vyboru pro rozvoj a izemni planovani dne 21. 5. 2018.

Pritomni: Mgr. Jan Marek, Ing. Jaroslav Moravek, Bc. FrantiSek Gabor, Ing. Jifi Rutkovsky,
Mgr. Jindfich Felcman, Pavla Haidlova, Vitézslav Kvapil, Ing. Tomas Hampl, Mgr. LibuSe
Vitova, Ing. FrantiSek Hru$a, Ing. arch. Jana Jandourkova Medlikova, Ing. arch. Josef
Smutny, Ing. FrantiSek Chalupny

Nepritomni: XX
Tajemnik: Denisa Nedvidkova
Hosté: Ing. arch. Jifi Plasil, Tibor Batthyany

Odbor HA: Adam Lenert, Ing. Bedrnikova Lenka.

Schvaleni programu jednani
Ano:11, proti:0, zdrzel se:0

PROGRAM:

1. Zahajeni

2. Volba ovérovatell zapisu

3. Kontrola ukolu a plnéni usneseni

4. Predstaveni ¢innosti rady architektd (informativni bod)

5. Vydani 89. zmény UPML (pfilozeny material)

6. Pfedstaveni uzemniho planu pro verejné projednani a seznameni s jeho prezentaci
(informativni bod)

7. Pfipominky k novému uzemnimu planu (Puskinova, Svojsikova, Regulaéni plany —
predklada pan Felcman)

8. Ruzné

Jednani zahgjila pfedsedkyné vyboru Pavla Haidlova, ktera pfivitala Cleny vyboru a hosty.
Jednani vyboru se zu€astnilo 13 ¢lenl a 2 hosté.

Ovérovateli zapisu byli zvoleni: Mgr. LibuSe Vitova, Ing. Jifi Rutkovsky

4. Predstaveni ¢innosti rady architektu

Pani Haidlova: zajimalo by nas, co bylo radou jiz projednano a zda jsou néjaké zapisy
k nahlédnuti

Pan Smutny: informace budou na webu, prace rady kopirovana dle némecky mluvicich zemi,
mame zde vétSi mnozstvi €lenu nelibereckych a dva ¢lenové jsou zahranicni.

V sou€asné dobé se architekti hlasi k posouzeni jejich projektdl radou sami, z velkych
projektu jsme projednavali ,Terminal, ,Perstyn®, ,dim na Papirovém namésti“. Dale pak
bytové domy Horska, vila dum Jachymovska, rodinné domy

Pan primator: praci rady hodnotim pozitivné. Pevné véfime v dobrou praci i do budoucna. Je
to pro mésto odborny a fundovany nazor.



Pan Felcman: byla si rada architektd védoma, ze bude material k domu na papirovém
nameésti predloZzen do RM?

Pan Smutny: Tyto informace RA nedostava, jen posuzuje projekty, pan Felcman by mél
prestat uvadét zavadéjici informace. Pan Hru$a: bylo by dobré, aby reakce RA k domu na
Papirovém nam. probéhla tiskem.

Pan Rutkovsky: zajima mé, jestli vedeni mésta pfi rozhodovani respektuje doporuceni rady.
Pan Smutny: jsou dvé doporuceni. Bud' rada doporucuje, nebo nedoporucuje, doporuceni
jsou potom zapsana do stanoviska. Doporu€eni nejsou zavazna.

Napf. na ,Papirovém namésti“ doporucuje rada architektll uzemni studii. Mdzeme doporugit
i architektonickou soutéz. DalSi jako tfeba u terminalu: okamzité pozastaveni projektovych
praci apod.

Pfichod pana Gabora 15:45

Je to pouze doporuceni, které je dano pisemné. Pokud bude mésto a nové vedeni s radou
spokojeno, tak neni davod, pro€ by rada architektd méla zaniknout. Zalezi na spokojenosti.
Pan primator: nemuzeme pfedjimat, jak to bude v dalSim volebnim obdobi.

vyjadfeni pouze doporucuje, neurcuje nic na pevno, ale potom to neni relevantni podklad pro
RM a pro schvaleni.

Pan Smutny: Rada architektll se domniva, Ze projekt je zastaraly, ale byly splnény vSechny
podminky. Musime pfipominat, Ze se néjak musi chovat v prostiedi, ve kterém chté&ji
investovat. Rada architektl doporucuje schvalit projekt dle platnych regulaénich podminek.
Jediné, co mésto mulze, je pozitivnim jednanim dosahnout néjakou spolupraci, jak s nimi
jednat.

Pan Felcman: tady se stale mluvi o platném uzemnim rozhodnuti, ale to uz od roku 2015
neplati, vyprsela mu platnost. A to rada architektt asi vibec nevédéla.

Pan Smutny: Liberec je architektonicky hodné rozbity, ten dim, i kdyby se postavil tak, jak je
navrzen, tak se nic nestane, jediné na co ma rada architektl vliv, je vefejny prostor. Rada
neni povinna zkoumat, zda je uzemni rozhodnuti platné nebo ne.

16:00 pfichod pana Marka

Pani Jandourkova Medlikova: neni pravda, ze tento didm nebude mit vliv na Liberec a navic
nikdo nam nefekl, Ze to uzemni rozhodnuti neni platné, pak bychom asi k projektu
pfistupovali jinak.

Pan Smutny: to neni dulezité pro jednani.

Pan Rutkovsky: pokud zde mésto jiz uplatnilo své pozadavky, tak neni dlvod pro nové
pozadavky. A to ani v pfipadé&, Ze to UR je propadlé.

Pan Felcman: uzemni rozhodnuti neni platné, a proto nemuizou dostat stavebni povoleni.
Pan Gabor: dlouhodobé se tu FeSi vylidiiovani center, jsou néjaké napady od zahrani¢nich
architektu?

Pan Smutny: tito kolegové nebyli vybrani nahodou, Liberec i Salzburg jsou velmi podobnymi
mésty.

Pan Gabor: Liberec se potyka se skuteCnosti, Zze lidé odchazi do okolnich obci, vSe ale
zUstava spojeno s Libercem a Liberci se s tim nedafi zabojovat, jsou zkuSenosti ze zahranici,
aby bylo povzbuzeno zahusténi centra.

Pan Smutny: rozvoj mésta nestoji na UP, zkuSenosti ze zahraniéi jsou takové, Ze pokud
nebude mésto podporovat rozvoj, tak ti lidé boudou z mést utikat. Je to o tom, co mésto umi
dojednat s investorem.



Pan Chalupny: byl bych nerad, aby doslo k blamazi, jsou zde pozvani zahrani¢ni architekti a
Ceska strana neumi pfipravit relevantni podklady. Pane Smutny, ovéfte si spravné informace.
Pani Jandourkova Medlikova: odmitam si pfed jednanim rady architektll ovéfovat kazdy
dokument.

Pan Kvapil: mam pocit, ze mi tu zaciname od konce, v Italii je pfesné dano, jak bude dim
vypadat.

Pani Haidlova: zde padaji obavy, Ze rada architektd néco doporuci a investor to potom
nedodrzi. Podle mé tam ten dum prosté nepatfi, a pokud neni platné uzemni rozhodnuti, tak
to nemlizeme prehlizet.

Pan Moravek: pokud je zde néjaka namitka, tak se nemulze ignorovat, doporucit panu
primatorovi aby byly podklady v pofadku.

Pan Jandourkova Medlikova: pfeci dneska je pfistup k regulativim jiny a muze mit dopad na
vydani nového uzemniho rozhodnuti, néz pfed 15 lety.

Pan Smutny: o komunikaci mezi méstem a investorem v dobé&, kdy jednali s Ing. Hrbkovou a
Mgr. Korytafem neexistuje jediny zapis.

Pani Jandourkova Medlikova: v pfipadé, Ze neni platné uzemni rozhodnuti, muze se dum
navrhnout znovu a lépe.

Pan Gabor: Ukol pro pani Haidlovou - zjistit, zda podklady dodavané radé architektti
k jednani jsou relevantni. VSichni pro.

5. Vydani 89. zmény UPML

Felcman: myslim, Ze nebylo vibec pracovano s nazory vyboru.

Pan Lenert: nebylo pfijato zadné usneseni, pfipominky byly podany po terminu, pfesto jsme
se jimi zabyvali.

Pan Felcman: doporucuji zménu pozastavit a upravit podle doporuceni vyboru.

Pan PIlasil: jako zpracovatel navrhuji nevychazet vstfic panu Baxovi, hrozi riziko, Zze se nam
na zakladé pfipominek rozpadne cely uzemni plan.

Pan Felcman: myslim, Ze téma ubytoven je velmi oZzehavé téma a netyka se jen pan Baxy.
Rekné&me, Ze je to areal vysoké skoly, ne plocha smigené centralini.

Pan Lenert: stavebni uzavéra na ubytovny je a je hlidana.

Pan Smutny: UP neni striktnim regulativem, pokud bude striktn& dodrzovan, tak to mésto
umre.

Pan Rutkovsky: prosim o hlasovani, se zménou souhlasim.

Pan PIlasil: tyto plochy jsou tam proto to, aby tam bylo lokalni centrum, proto se dostaly do
smiSenych centralnich. Je to na mnoha mistech Liberce.

Pan Felcman: ano, je zde stavebni uzavéra, ale je mozno to zménit.

Usneseni 1/5/2108: Vybor pro rozvoj a tzemni planovani doporucuje Vydani 89. zmény
uzemniho planu mésta Liberec
ANQO: 8, proti: 1, zdrzel se: 2 - Usneseni bylo prijato.

Usneseni 2/5/2108: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani doporucuje zrusit vydani 89.
zmény a prepracovat.
ANO: 2, proti: 6, zdrzel se: 2, nehlasoval: 1 - Usneseni nebylo prijato.

6. Pfedstaveni uzemniho planu pro verejné projednani a seznameni s jeho prezentaci
Bylo rozhodnuto, Zze bude v informacni kancelafi, kde bude uréeny zastupitel a projektant.
Tento tyden vyjde specialni €islo zpravodaje.

Doslo k navySeni vyhledové velikosti mésta na 110 tis. obyv.



Prezentace pan ing. architekt Plasil.

Pan Marek: jak to bude s energetickou koncepci?
Pan Plasil: je zpracovan projekt Greenet.
Pan Lenert: dokon&eni uzemniho planu bude na konci roku 2020.

Pan Chalupny: UP nem(iZe regulovat o odpojovani, pokud zaroveri musi byt prokazana
ekonomicka vyhodnost.

Pan Plasil: to je v pfipadé novych zdroju. V8e pobézi v uzemnim rozhodnuti.

Pan Chalupny: vy mate Greenet po celém v Liberci. Myslite, Ze to je v porfadku.

Pan Plasil: je to podle Teplarny Liberec a.s. spolecné s panem Korytafrem. Je mozné, Ze se
to nikdy nenapini.

Pan Marek tam, kde je to ekonomické a ekologické, tam je moznost odpojeni?

Pan Plasil: ano, tak to je.

Pan Chalupny: je to v podstaté zadrzovaci technologie.

Odchod pan Kvapil.
7. Pfipominky k novému uzemnimu planu (Puskinova, Svojsikova, regulaéni plany)

Pan Felcman:

Svojsikova: v novém UP planu se znovu dostala do ploch pro bydleni. Je to pozemek mésta,
dohoda s investorem a nemélo ze stavét. V souCasnosti je tam park. Neni zasadni to
prevadét na stavebni plochy.

Plasil: pro mé plocha symbolicka, schizofrenni, fikame zahustit centrum a pfitom chceme
park. Je to v uzemi, kde je spousta zelené. Rozjitfime zase vefejnost. Mlatova plocha mezi
garazemi.

Pan Moravek: ma to néjaké vazby na soudni jednani?

Pan Plasil: toto ja nefeSim.

Pan Lenert: je vyporadano.

Usneseni 3/5/2018: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani nesouhlasi s tim, aby byla
v navrhu nového Uzemniho planu Liberec pro vefejné projednani plocha parku u ulice
Svojsikova vymezena jako plocha pro bydleni.

ANO: 4, proti: 7, zdrzel se, O - Usneseni nebylo pfijato.

Usneseni 4/5/2018: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani souhlasi s tim, aby byla
v navrhu nového Uzemniho planu Liberec pro vefejné projednani plocha parku u ulice
Svojsikova vymezena jako plocha pro bydleni.

ANO:7, proti:4, zdrzel se, 0 - Usneseni bylo prijato.

Puskinova: vécné argumenty jsou ve prospéch nizSiho vyznamu této silnice, pro ZURKu se
nasla nahradni trasa. P¥i vefejném projednavani to bylo 50/50.

Pan Hrusa: jsme od toho, abychom fesili to, co potfebuje Liberec.

Pan Lenert: pokud chcete zklidnit situaci v Hanychové, tak by se to muselo vypustit i
z rezervy. Osadni vybory tam tu komunikaci nechtéji vibec.



Pan Felcman: dle mé to to je takovy ,obchvat®. Pokud to nechame v rezervé, je tu moznost
jesté zamyslet se nad tim, zda tento usek opravdu potfebujeme.
Pan Plasil: systém musime brat jako celek.

Odchod pana Rutkovského.

Usneseni 5/5/2018: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani doporucuje, aby byla ulice
Puskinova navrhu nového Uzemniho planu Liberec pro vefejné projednani usek
silnice 7.R13.M prefazena z rezimu rezervy do rezimu navrhu

Ano: 3 proti: 6 zdrzel se: 1 — usneseni nebylo prijato

Regulaéni plany

Pan Hampl: tam by mélo byt zcela jasno, co tam muzZe a nemUze byt.

Plasil: ano, regulaéni plan je opravdu slozity, ale zatim jste se do Zadného nepustili.
Nemam proti tomu nic, mdzu ho tam zase vratit. Mohlo to byt hotovo tfeba uz i na , Papirovém
namesti®.

Pan Smutny: regulaéni plan je pfesny a v Liberci nikdy nebyl, je to navic velmi pfesny nastroj,
se kterym CR neumi pracovat.

Pani Jandourkova Medlikova: pro¢ nestaci uzemni studie?

Pan Felcman: pro¢? Protoze pravdépodobné chtélo vedeni zatéZzovat pofizovatele. Jsme
v Liberci, a toto je posledni misto v centru mésta, kde to ma smysil.

Pan PlasSil: uzemni studie, to pomUze vyreSit, je zde majetkova roztfisténost, doporuduiji
koncepcné provérit. Mésto se nikdy nevyjadfilo, ktera z téchto vizi je ta spravna.

Usneseni 6/5/2018: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani doporucuje vraceni
regulaénich planu do navrhu nového Uzemniho planu Liberec pro verejné projednani

pro lokality Papirové namésti a vystaviste.
Ano: 2 proti:7, zdrzel se:1 — usneseni nebylo prijato

Ovérovatelem zapisu byl zvolen Ing. FrantiSek Hru$a misto Ing. Jifi Rutkovského.

Na pfisti jednani vyboru zajistit komplexni informace k projektu ,Terminal“ + rozpocet, nejen
otazky, v jakém stavu je projektova dokumentace.

Ukonceni vyboru 18:25.

Ovérovatelé:

Mgr. LibuSe Vitova — mailem 31. 5. 2018
Ing. FrantiSek HruSa — osobné 4. 6 .2018

Zapsala Denisa Nedvidkova V Liberci 21. 5. 2018



