Zapis ¢€.11/2015
z jednani vyboru pro rozvoj a uzemni planovani dne 7. 12. 2015

Pritomni : Vitézslav Kvapil, Ing. FrantiSek HruSa, Ing. Jaroslav Moravek,
Bc. FrantiSek Gabor, Mgr. Jindfich Felcman, Pavla Haidlova,
Ing. FrantiSek Chalupny, Ing. arch. Jana Jandourkova Medlikova,
Ing. Petra Vokasova, RNDr. Zdenék Kadlas, Mgr. Antonin Ferdan,
Mgr. Jan Marek

Nepfitomni : Jindfich Zak,

Za MML : Ing. Zuzana Kucerova, Adam Lenert
Tajemnik . Denisa Nedvidkova
Hosté : Ing. Karolina Hrbkova, Ing. arch. Jifi Plasil

Ovérovateli zapisu byli zvoleni: Ing. Petra Vokasova, Mgr. Jindfich Felcman

Jednani zahajila pfedsedkyné vyboru P. Haidlova, ktera pfivitala ¢leny vyboru a
hosty. Jednani Vyboru se zucastnilo 12 ¢lenl a 2 hosté (dva Clenové pfisli pozdéji).

Byl schvalen program jednani - ano 10, proti 0, zdrzel se 0

Bod programu 4.:
Navrh na zménu uzemniho planu ¢. 86/1-86/7
Podnéty jednotlivych vlastniku pozemkd.

Pfichod pani Ing. arch. Jany Jandourkové Medlikové a Mgr. Antonina Ferdana

Diskuze k tématu:

86/1-neni strategicky zajem mésta, bude vyporadano v NUP, pokud zapadne do
koncepce venkovského bydleni, tak bude zapracovano. Slib by byl zavadéjici.
86/2-zde nezada majitel, ale budouci kupec. Plocha pouze pro bydleni neni upiné
vhodna, takova plocha by byla svazujici. V NUP je otazkou zda se vymezi plocha
sluzeb, nebo vice funkci. Stav objektu se zhorSuje. Stavebni ufad rozhoduje dle
platného UP.

Pan Ferdan: bylo by vhodné nechat bez vyjadfeni, ziskat trochu ¢asu, dohodnout se
o partnerstvi a zachranit stavbu.

Pani Hrbkova: problém je s majitelem.

Pan Chalupny: mésto by mélo byt vstficné k investorim a ne k prekupnikiim.

Pan Kadlas: ale to téZko poznate.

Pani Jandourkova Medlikova: podléha dim néjaké ochrané nebo ho muze investor i
zbourat?

Pani Hrbkova: nepodléha, mlze i zbourat.

86/3- problematicka, podmacena plocha, navaznost na studanecké vodni plochy,
v blizkosti vodotee. Pan Gabor: jevi se to jako pfirozené rozvojova plocha. Pani
Hrbkova: zlstava zelen.

86/4- hranice s CHKOJH, zelena plocha, dotéené organy se vyjadfily negativné
k zastavéni ploch, Rudolfov by i v NUP mél z(istat stejny.

86/5- rozvojové plochy u kulturniho domu, je zde problémovy pfistup.

86/6- plocha ve stavajici zastavbé, je zde naroény terén, v NUP ochranné pasmo
lesa, konceptné nezapada



86/7-louky, v NUP se &ast vymezi, ale ne v takovém rozsahu jako je Zadost, u
vyrobniho arealu bydleni nechceme.

Usneseni 1/11: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani doporucuje ZM zamitnout
navrh zmény ¢€.86/1-86/7. U navrhu 86/2 doporucuje naméstkyni znovu vstoupit
do jednani s majitelem i investorem o funkénim vyuziti a pamatkovym uradem
o vymezeni ochrany z hlediska pamatkové péce.

Ano 11, zdrzel 1, ne 0.

Bod programu 5.:

Aktualizace harmonogramu pofizeni nového UP

Struéné uvedeny dldvody pro posun terminu. Jednim z velkych problému je pozdni
dodavani podklad(l od Stavebniho uradu.

Pan Moravek: udélat néco s personalnim obsazenim na Stavebnim ufadé.

Pani Hrbkova: data by méla byt pfedavana pribézné, to se v sou€asnosti nedéje.
Evidovano mnoho podnétd. Do RM dan material s podnéty o Spatneé praci su.

Cerné stavby, dodate&na povoleni, nasledné zatavena do Nového UP. Okolni obce
Simonovice - soudni spory o pochybeni stavebniho ufadu 2009/2010, Uzemni studie
v Jefmanicich, nasledné povolena stavba, kolaudace bez starostky, bez komunikaci.
Zmareni dohody o rozvoji, obec zvazuje soudni spor. SU neposuzuje zajemce stejné.
Tato a dalSi pochybeni pfedlozeny RM, panu tajemnikovi uloZzeno provéfeni vzniklé
situace a nasledné personalni zmeény. VSe zalezi na panu tajemnikovi.

Pan Moravek: Pro€ se na to pfislo az ted?

Pani Hrbkova: To vam pfesné nejsem sto odpovédét.

Pan Kadlas: jak to bude s besedami s vefejnosti?

Pani Hrbkova: bude jich pravdépodobné 8, téch problematickych ¢asti. Tam na shodé
musime pracovat. Nejvic problematicka mista vytahnout a najit feSeni.

Pan Marek: mam nékolik dotazu: Jak je to s 3 milionovou vratkou? Jaky postup
oCekavate v pfipadé, Ze bude harmonogram dodrzen.

Pani Hrbkova: neCekala jsem, ze veSkeré podklady budou od Stavebniho ufadu
pouze na vyzadani, proto to zdrzeni. Penize jsme se snaZili zachranit. K zaplaceni
doSlo v lété, informace o rozlozeni pfiSla pozdé, platba platebnim pfikazem v co
nejpozdéjSim terminu. 3,5 milionu korun se bude odvijet od vefejnych projednavani,
namitky a pfipominky, budeme délat maximum proto, aby byl termin 2/2017 dodrzen.
Podklady jsou pribézné aktualizovany, panu projektantovi aktualizované podklady
dodavame, dopravni model bude aktualizovan v sou€asnosti.

Pan Ferdan: posunout debaty ze zafi a fijna na listopad, budou volby.

Pan PlaSil: zda neni lepSi posunout vSe, na moje faze jsou vzdy 3 mésice, vSe se
posouva, i faze namitek je moc naslapana.

Pani Hrbkova: Dle mého nazoru je Iépe harmonogram motivacni. Spinitelné to je.
Pokud to bude rozvolnéné, nebude nas nic tlacit.

Pan Plasil: terminy nejsou napsany realné.

Pan Felcman: namitky Ize feSit mechanicky. Koncepce se posunula, muze byt
vyhodnocena stejné. Neprecenujte problém s namitkami.

Déle pokraCovala diskuze k ¢ernym stavbam a uzemnimu planu, ktery jesté nebyl
schvalen.

Odbor: pokud neni NUP vydan, nikdo se s nim nesmi fidit.

Pan Kadlas: nefesila by situaci stavebni uzavéra?



Odbor: bylo by to problematicke, ale asi by to bylo mozné.

Pan Gabor: problematické lokality budou feSeny az v Novém uzemnim planu, zda to
nedéla problém, protoze ten plan jesté nebyl schvalen.

Odbor: nejvétsi problém je s Eernymi stavbami.

Pan Gabor: spousta lidi nema schvaleny zmény UP. Posunuti stavby neni schvéaleno,
protoze neni schvalen novy UP.

Pani Hrbkova: NUP nem(ze byt nastaven dle pozadavki jednotlivych ob&ant, musi
byt feSen koncep&né. Na problémy mé upozornili v pracovnich skupinkach, kdy lidi
chtéli pozemky k barakam, které nejsou zkolaudované a stoji v plochach zelené.

Pan Gabor: Na neaktualnost a na nesplnitelné terminy v harmonogramu jsem
poukazoval. JiZz dvakrat se schvalovaly pokyny. Jaké jsou zavéry z diskuzi, které
probihaly v 1été?

Pani Hrbkova: zatim je tuZkopis, az bude pfipraveno, budete s vystupy seznameni.
Pan Gabor: z ¢eho je zaplacena vracena dotace?

Pani Hrbkova: ¢ast z rezervy, ¢ast z odboru, mohu rozpoloZkovat.

Pan Chalupny: |épe motivacni terminy, posuny vznikaji vzdy, i pokud bude
harmonogram rozvolnén.

Pan Lenert: berte ho jako orientacni, dat jen termin do kdy.

Pan Ferdan: dva problémy: Cerné stavby, nevime jak nakladat, zda povolit, nebo
zbourat.

Pan Felcman: regulace Cerné stavby je asi lepSi nez bourani.

Pan Ferdan: vétSina &ernych staveb se asi nasledné zlegalizuje. SU povolil stavbu a
meésto o ni nevi, ty které jsou v katastru tak tam se musi vymezit zastavitelna plocha.
Je mozno vidét tabulku problém.?

Pani Hrbkova: stacil by Vam material, ktery Sel do RM?

Pan Ferdan: nechodi nam nic, asi by stacil.

Pan Lenert: pfikladem Cernych staveb je Perena.

Pan Felcman: kolik mame presné téchto problematicky uzemi?

Pan Lenert: vSe feSime i pfes archiv a stavebni ufad, analyza neni mozna, nejsou
data. VSe se feSi konkrétné, pokud se na né narazi.

Diskuze k tématu co je v rozporu s UP. Jednim z témat byla Perena.

Pan Ferdan: pfipominky, informace, zZe jich bude min, asi neni realna. Naopak bude
jich vic. Ze zastavitelnych ploch délat nezastavitelné, tak to bude problém.

Pan Kvapil: jaka je souginnost mezi SU a odborem HA?

Pani Hrbkova.: soucinnost neni, samosprava a statni sprava spolu nefunguiji.
Tajemnik snad zjedna napravu. Jde o lichy vyklad zakona. Kraj do tohoto nechce
zasahovat. Snad vyfe§ime novym organizaénim Fadem. Bez dat od SU neslo
pokracovat, zkracovat se urCité neda. Tim, Ze se neschvali, nedojde ke zkraceni.
Musime dodrzovat zakonné Ihity a lhaty ze smluv a pak jsou véci pruzné a ty se
nedaji se odhadnout.

Pan Gabor - pfedpoklada se, Ze i tak novy harmonogram neni realny?

Pani Hrbkova: budeme pracovat na tom, aby byl.

Pan Felcman: méli bychom doporucit nebo nedoporucit?

Navrh usneseni: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani doporucuje schvalit aktualizaci
harmonogramu pofizeni nového UP.

Pan Kadlas vznesl proti navrh usneseni:



Usneseni 2/11: Vybor pro rozvoj a uzemni planovani bere na védomi informaci o
aktualizaci harmonogramu porizeni nového Uzemniho Planu.
Ano 7, proti 1, zdrzel se 4.

Usneseni bylo pfijato, a proto jizZ nebylo hlasovano o pavodnim usneseni.

Byly stanoveny terminy pro jednani vyboru pro rozvoj a uzemni planovani na 1.
pololeti 2016:

18. 1. 2016 v 15:30 hodin

15. 2. 2016 v 15:30 hodin

21. 3. 2016 v 15:30 hodin

18. 4. 2016 v 15:30 hodin

16. 5. 2016 v 15:30 hodin

20. 6. 2016 v 15:30 hodin

Pristi jednani vyboru pro rozvoj a uzemni planovani se uskute¢ni 18. 1. 2016
v 15:30 hodin v zasedaci mistnosti ¢. 210

Zapsala: Denisa Nedvidkova V Libercidne 7. 12. 2015

Oveérili a e-mailem schvalili:

Ing. Petra Vokasova
Mgr. Jindfich Felcman



